Інформаційно-аналітичні  та графічні матеріали 

щодо результатів діяльності 
обласного науково-методичного центру 

моніторингових досліджень якості освіти
КЗ «Обласний інститут післядипломної педагогічної освіти» ЗОР 
за 2009-2010 навчальний рік

Протягом 2009-2010 навчального року діяльність обласного науково-методичного центру моніторингових досліджень якості освіти (далі Центр моніторингу) здійснювалась відповідно до Положення про регіональний інформаційно-аналітичний центр моніторингу якості освіти та зовнішнього тестування (до лютого 2010 року) та Положення про обласний науково-меитодичний центр моніторингових досліджень якості освіти.

    
Діяльність Центру спрямовано на реалізацію пріоритетної мети, а саме: створення  певних інформаційних умов для формування цілісних уявлень про стан функціонування системи загальної середньої освіти на обласному та місцевому рівнях, про те, які якісні та кількісні зміни відбуваються в ній під впливом різних факторів; забезпечення організації, підготовки та проведення зовнішнього незалежного оцінювання на регіональному рівні, здійснення методичного супроводу ЗНО, прогнозування та аналіз результатів участі випускників у тестуванні.
Аналітична, організаційно-методична діяльність
Одним з найефективніших засобів отримання інформації про фнкціонування освітньої системи в усій її багатогранності є освітній моніторинг. Протягом 2009-2010 навчального року в області продовжувалася робота по впровадженню системи моніторингових досліджень якості навчальних досягнень учнів регіону як на національному так і на регіональному (обласному) рівні.

Проведення моніторингових досліджень якості освіти 

 на національному рівні:

· щодо ставлення молоді та інших категорій населення до реформ у галузі освіти (жовтень - листопад 2009 року);

· щодо сучасного стану професійної орієнтації учнів у загальноосвітніх та професійно-технічних навчальних закладах  (жовтень – листопад 2009 року); 

· щодо якості новостворених підручників з предметів інваріантної частини навчальних планів 9 класу (листопад 2009 року);

· щодо якості підручників для 8 класу загальноосвітніх навчальних закладів (березень-травень 2010 року);

· щодо рівня сформованості у випускників ЗНЗ навичок використання інформаційно-комунікативних технологій у практичній діяльності (квітень 2010);

· щодо якості загальноосвітньої підготовки  у вищих навчальних закладах І-ІІ рівнів акредитації (квітень 2010 року);
· щодо стану дошкільної освіти в Україні (квітень-червень 2010 року);

· щодо сформованості соціальної думки з питань переходу до 12-річного терміну навчання (квітень 2010 року);

· щодо зовнішнього незалежного оцінювання випускників навчальних закладів загальної середньої освіти області (жовтень 2009 – червень 2010).

Моніторингові дослідження щодо ставлення молоді та інших категорій населення до реформ у галузі освіти

З метою реалізації завдань щодо реформування системи загальної середньої освіти, створення оптимальних моделей організації навчально-виховного процесу у вересні-жовтні 2009 року проведене моніторингове дослідження щодо ставлення молоді та інших категорій населення до реформ у галузі освіти. В опитуванні задіяні керівники закладів освіти, класні керівники, учні 11-х класів та їх батьки загальною кількістю 438 осіб (302 чол. – міська місцевість, 136 чол. – сільська місцевість). До Інституту інноваціних технологій і змісту освіти МОН України надіслано пакет матеріалів, який містить: узагальнені результати анкетування директорів, учнів, батьків щодо кожного підручника; анкети представників вибіркової сукупності та інформаційну довідку. 

Моніторингові дослідження щодо якості новостворених підручників з предметів інваріантної частини навчальних планів 9 класу

З метою вдосконалення новостворених підручників з предметів інваріантної частини проведено пілотний моніторинг підручника «Основи здоров’я»(автор Тагліна О.В., Кузьміна І.Ю.). Опитуванню підлягали 35 вчителів, 175 учнів та 175 батьків учнів.
Моніторингові дослідження щодо якості підручників для 8 класу загальноосвітніх навчальних закладів

Дослідження спрямоване на з’ясування суспільної та педагогічної думки стосовно якості структури, змісту, рівня науковості та доступності, виховного впливу на учнів навчального матеріалу новостворених підручників, рекмендованих МОН України для 8-х класів загальноосвітніх навчальних закладів. 


Аналізу підлягали підручники: англійська мова (7 авторів), фізика (4 автори), основи  здоров’я (3 автори).


Кількісний склад вибіркової сукупності сільської місцевості складає 1672 особи, а міської – 3894 особи.


До Інституту інноваціних технологій і змісту освіти МОН України надіслано пакет матеріалів, який містить: узагальнені результати анкетування учителів, учнів, батьків щодо кожного підручника; анкети представників вибіркової сукупності та інформаційну довідку.  

Моніторингові дослідження щодо рівня сформованості у випускників ЗНЗ навичок використання інформаційно-комунікативних технологій у практичній діяльності 

З метою виявлення рівня сформованості у випускників загальноосвітніх навчальних закладів навичок використання у практичній діяльності інформаційно-комунікативних технологій 16 квітня 2010 року проведене пілотне дослідження, а 20 квітня поточного року дистанційне дослідження. У дослідженні взяли участь учні 11-х класів 5 ЗНЗ м.Запоріжжя (ліцей № 99), м. Бердянська (ЗОШ № 3), Мелітопольського (Костянтинівське НВО № 1 «Таврія»), Оріхівського (Оріхівська гімназія № 1 «Сузір’я») та Пологівського (Чубарівська ЗОШ І-ІІІ ст.) районів. 
Моніторинг якості загальноосвітньої підготовки 

у вищих навчальних закладах І-ІІ рівнів акредитації
Протягом квітня 2010 року проведене моніторингове дослідження якості загальноосвітньої підготовки у ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації Запорізької області. В дослідженні взяли участь 26 вищих навчальних закладів регіону, що здійснюють надання повної загальної середньої освіти (3 академічні групи від кожного навчального закладу).

Метою моніторингових досліджень стало визначення рівня досягнень  майбутніх фахівців освітньо-кваліфікаційного рівня молодшого спеціаліста з української мови, історії України, алгебри.

Об'єктом дослідження виступила якість освіти студентів першого курсу, які вивчають предмети загальноосвітнього напрямку.

У моніторинговому дослідженні з української мови взяли участь 1494 першокурсників. За результатами дослідження за дванадцятибальною шкалою оцінювання на початковому рівні виявили знання – 0,66% студентів; на середньому – 32,39% ; на достатньому – 59,04%; на високому -  7,89%. Середній бал по області становить  -  7,66 і є вищим за середньообласний у педагогічному, гідроенергетичному, електротехнічному, комерційному коледжах. Низьким – у Ногайському технікумі, Мелітопольському коледжі Таврійського держуніверситету, Мелітополському промислово-економічному технікумі. Різниця між мінімальним та максимальним показниками середнього балу є досить суттєвою і становить 2,73 ( за 12-бальною шкалою оцінювання).

Моніторинг якості навчальних досягнень з української мови порівняно з результатами за І семестр показав, що студенти Запорізької області під час проведення контрольного зрізу показали кращі результати, ніж за семестр. Підвищився відсоток студентів, які продемонстрували рівень знань на достатньому та високому рівнях за рахунок зменшення кількості студентів, які навчаються на середньому рівні (рис. 1).
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Рис. 1

Якість засвоєння знань студентів з української мови вивчалася через підрахування виконаних завдань в розрізі тем, запропонованих для опрацювання у відсотках. 

Таким чином, на основі аналізу виявленого рівня знань та умінь студентів з української мови можна сказати, що більша частина першокурсників, яка виявила певний рівень сформованості навчальних умінь і способів діяльності підтвердили свої знання в умовах подальшого навчання у вищих навчальних закладах. Разом з тим, значна частина мають утруднення при виконанні навчальних дій, що пояснюється як загальним невмінням працювати з тим чи іншим типом завдань, так і прогалинами у знаннях.

Моніторинговим дослідженням з історії України охопили 1534 першокурсника. Студенти вищих навчальних закладів з історії України показали наступні результати: початковий рівень знань виявили – 2,99%, на середньому рівні – 36,96%, на достатньому рівні – 51,49%, на високому рівні – 8,27%. Середній бал по області становить  -  6,87. При аналізі цих даних можна побачити, що середній бал є дещо вищим у коледжі радіоелектроніки та Дніпрорудненському технікумі, низьким – у Бердянському машинобудівному коледжі. А різниця між максимальним та мінімальним показниками середнього балу становить – 2,13. Це дещо нижче, ніж з української мови, але різниця у розбіжності також досить суттєва.

Аналіз результатів виконання контрольного зрізу показав, що завдання відкритого типу, в якому необхідно було довести той чи інший історичний факт, а також його обґрунтувати, викликають утруднення у більшості студентів. І навпаки завдання з вибором однієї правильної відповіді виконали майже всі. До ймовірних причин цього можна віднести те, що студенти не вміють працювати із зазначеним видом завдань і такий тип викладачі не використовують при викладанні предмету.

За результатами діаграми можна відстежити, що результати контрольного зрізу в порівнянні з результатами за І семестр виявилися дещо нижчими: підвищився відсоток студентів, які виконали завдання на початковому та середньому рівнях і знизився відсоток тих, хто виконав завдання на достатньому рівні (рис. 3). Це можливо пояснюється тим, що не у всіх навчальних закладах історія України вивчається з І-го семестру.
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                                                         Рис.3

Той факт, що значна частина студентів не володіють уміннями висловлювати власні думки, їх обґрунтовувати, свідчить про серйозні проблеми при вивченні історії України. Однією з вірогідних причин є можливо, те, що у навчальних закладах відсутня система моніторингу якості освіти, а саме: не відстежуються певні негативні тенденції, не здійснюється пошук шляхів впливу на виявлену проблему.

У моніторингу якості загальноосвітньої підготовки з алгебри за навчальною програмою для вищих навчальних закладів І-ІІ рівнів акредитації взяли участь 1542 студенти. Результати виконання роботи виявилися наступними: на початковому рівні виявили знання – 3,3% студентів, на середньому – 52,39%, на достатньому – 39,36%, на високому – 4,92%. Середній бал по області становить  -  6,36. Аналіз результатів контрольної роботи у розрізі середнього балу показав, що найвищий результат у коледжі радіоелектроніки, музичному училищі, будівельному коледжі, гідроенергетичному коледжі. Найнижчі результати у педагогічному коледжі, Токмацькому технікумі, Бердянському медичному коледжі, Бердянському коледжі агротехнологічного університету, ВСП «Запорізький коледж агротехнологічного університету». Різниця між максимальним та мінімальним показниками середнього балу становить 2,12, що вказує на суттєву різницю. Можливо, це пояснюється специфікою навчальних закладів: заклади технічного та гуманітарного  спрямування відрізняються кількістю годин   на вивчення алгебри.  
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                                             Рис. 4

Порівняння результатів І семестру та контрольного зрізу виявило, що покращилися лише показники високого рівня (на 1%), натомість погіршилися показники початкового ( на 2,03%) і достатнього рівнів (на 2, 32%) навченості студентів, не досить суттєво зменшилися показники середнього рівня навчальних досягнень (на 0,74%) (рис.4).

У студентів вищих навчальних закладів І-ІІ рівнів акредитації різниця між виявленим рівнем навчальних досягнень при виконанні моніторингової контрольної роботи та результатами І семестру є несуттєвою. Однак, викликає все ж таки занепокоєння факт збільшення кількості тих студентів, які виявили знання на початковому рівні.
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                                                 Рис.5

При порівнянні результатів виконання контрольних робіт у розрізі навчальних предметів простежується наступна тенденція: кількість студентів, які виконали завдання на початковому  і середньому  рівнях збільшується починаючи з української мови, історії України і до алгебри, і навпаки кількість студентів, які виконали завдання на достатньому   і високому  рівнях зменшується починаючи алгебри, історії України і до української мови (рис. 5).

Загальні висновки:

Моніторингові дослідження якості загальноосвітньої підготовки фахівців освітньо-кваліфікаційного рівня молодшого спеціаліста у вищих навчальних закладах І-ІІ рівнів акредитації продемонстрували належний рівень викладання дисциплін загальноосвітнього курсу.

Студенти вищих навчальних закладів І-ІІ рівнів акредитації показали кращі результати навчальних досягнень з української мови, нижчі – з історії України, значно нижчі – з алгебри.

Відсутність системи моніторингу якості освіти у ВНЗ І-ІІ рівнів акредитації має суттєвий вплив на результати навчальних досягнень, тому своєчасність відстеження певних негативних тенденцій та пошук шляхів коригування діяльності призведуть до покращення результативності якості загальноосвітньої підготовки студентів.

Моніторингові дослідження щодо стану дошкільної освіти в Україні
Основними цілями моніторинґу й оцінки стану дошкільної освіти в Україні є: збір та узагальнення інформації стосовно ефективності роботи системи дошкільної освіти; відстеження динаміки розвитку системи дошкільної освіти; розробка рекомендацій відносно вдосконалення роботи системи дошкільної освіти.
Моніторинґ стану дошкільної освіти України проводився на основі єдиних методик та інструментарію, розроблених фахівцями Інституту інноваційних технологій і змісту освіти МОН України.

Інформація, отримана за допомогою моніторинґу, буде використана для:

- отримання інформації про позитивні аспекти щодо стану дошкільної освіти й ті, що потребують змін;

- виявлення явних недоліків з метою проведення корекційних дій;

- визначення поточних потреб (кадрове, методичне й наукове забезпечення освітньої діяльності).
Результати опитування завідувачів ДНЗ

[image: image5.emf]Вплив методичних служб на роботу ДНЗ
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[image: image6.emf]Проведення моніторинґу освітнього процесу
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[image: image7.emf]Форми взаємодії з батьками
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Результати опитування вихователів ДНЗ

[image: image8.emf]Критерії вибору роботи вихователя
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[image: image9.emf]Умови, що задовольняють вихователів
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Результати опитування батьків дітей, які відвідують дошкільний заклад
[image: image10.emf]Критерії вибору дошкільного закладу
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[image: image11.emf]Додаткові освітні платні послуги
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[image: image12.emf]Задоволеність батьків якістю послуг
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[image: image13.emf]Форми роботи з батьками
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Моніторингові дослідження щодо сформованості сорціальної думки з питань переходу до 12-річного терміну навчання

З метою збору інформації до наради під головуванням Віце-прем’єр-міністра України з питань реалізації 12-річного навчання та проведення парламентських слухань з порядком денним «Запровадження 12-річної загальної середньої освіти в Україні: проблеми та шляхи подолання» було проведене соціологічне обстеження серед учнів 9-го класу, учителів 1 класів, класних керівників 9-х класів, батьків учнів 1 та 9 –х класів, керівників ЗНЗ (загальна кількість - 97). 
Щодо зовнішнього незалежного оцінювання випускників навчальних закладів загальної середньої освіти області 
Відповідно до Указу Президента України від 04.07.2005 “Про невідкладні заходи щодо забезпечення функціонування та розвитку освіти в Україні”, постанов Кабінету Міністрів України від 2508.2004 № 1095 «Деякі питання запровадження зовнішнього незалежного оцінювання та моніторингу якості освіти» і від 31.12.2005 № 1312 «Про невідкладні заходи щодо запровадження зовнішнього незалежного оцінювання  та моніторингу якості освіти», інших нормативних документів в Україні близька до завершення основна сесія зовнішнього незалежного оцінювання навчальних досягнень  випускників навчальних закладів системи загальної середньої освіти, які виявили бажання стати студентами вищих навчальних закладів. 

З метою якісного проведення зовнішнього незалежного оцінювання знань випускників загальноосвітніх навчальних закладів управлінням освіти і науки облдержадміністрації, Центром моніторингу здійснений комплекс заходів щодо організованої підготовки до тестування.

 Восьмого квітня поточного року завершена реєстрація осіб, бажаючих пройти у 2010 році зовнішнє незалежне оцінювання. На 29 пунктах реєстрації зареєстровано 16 651 учасників, з них 5 885 (35,3% від загальної кількості) осіб то випускники закладів загальної середньої освіти минулих років. Найбільша кількість таких учасників (7 775 ос.- 46,7%) проживає в обласному центрі. 48,5% зареєстрованих учасників для проходження тестування обрали 3 предмети; 26,5% - чотири; 13,3% - п’ять.      

Спільно із Сімферопольським регіональним центром оцінювання якості освіти створено мережу пунктів тестування для кожної сесії зовнішнього незалежного оцінювання 2010 року. У Запорізькій області під час різних сесій тестування у якості пунктів тестування задіяні 52 заклади та установи, із них 27 пунктів тестування - на базі загальноосвітніх навчальних закладів, 2 – на базі професійно-технічних навчальних закладів, 16 – на базі вищих навчальних закладів, 7 – на базі установ виконання покарань.

У різні дні пункти тестування функціонували в м.м. Бердянську (6), Василівці (3), Запоріжжі (27), Мелітополі (8), Пологах (1).

В Оріхівському, Вільнянському, Запорізькому районах області  та                м. Мелітополі працюватимуть тільки пункти тестування для осіб, які відбувають покарання у відповідних установах, які в даних районах розташовані, таких пунктів тестування 7.


З метою організованого проведення сесій зовнішнього незалежного оцінювання випускників закладів загальної середньої освіти у якості персоналу пунктів тестування задіяні 1906 педагогічних працівників. Для підготовки осіб, залучених до роботи на пунктах тестування. СРЦОЯО у співпраці з Центром моніторингу у термін з січьня по квітень 2010 року здійснено навчання та сертифікацію педагогічних працівників, залучених до організації і проведення зовнішнього незалежного оцінювання в якості відповідальних за пункти тестування та їх помічників.

Навчання старших інструкторів проводили відповідальні за ПТ у відповідності до «Порядку організації навчання та сертифікації педагогічних працівників, залучених до проведення зовнішнього незалежного оцінювання у якості старших інструкторів». Навчанню підлягали особи, які залучалися до проведення зовнішнього незалежного оцінювання вперше. За умови успішного завершення тестування педагогічним працівникам видавався сертифікат встановленого зразка терміном дії 5 років. Завдяки спеціалістам Центру моніторингу, координаторам регіональних органів управління освітою цей процес був керованим і відбувся у зазначений термін.
Відповідно до інструктивно-нормативної бази щодо зовнішнього незалежного оцінювання 2010 року у Запоріжжі у термін з 8 по 14 червня на пункті перевірки здійснено перевірку завдань відкритого типу з української мови і літератури. Необхідну підготовчу та координаційну роботу на високому рівні здійснено спеціалістами Центру моніторингу і кафедри філософії, етнопедагогіки та мовної освіти обласного інституту післядипломної педагогічної освіти. Для перевірки тестових завдань сформовані групи екзаменаторів у кількості 214 особи, які перевірили 18 780 робіт. 

Статистичні дані щодо явки зареєстрованих осіб для участі 
у зовнішньому незалежному оцінюванні - 2010 
на пунктах тестування Запорізької області
	Предмет тестування
	Кіль

кість 

ПТ
	Явка (неявка) учасників ЗНО

	
	
	План
	Факт
	% від плану
	% від плану в межах України

	українська мова і література
	48
	16489
	14317
	86,8 – 13,2
	88 - 12

	іноземні мови
	13
	3771
	3285
	87,1 – 12,9
	87,7 – 12,3

	біологія
	18
	5068
	4316
	85,2 – 14,8
	86 - 14

	географія
	16
	4886
	4083
	83,6 – 16,4
	84,7 – 15,3

	математика
	32
	9225
	7621
	82,6 – 17,4
	85,2 – 14,8

	історія України
	44
	13278
	11252
	84,7 – 15,3
	85,7 – 14,3

	хімія
	4
	1115
	821
	73,6 – 26,4
	78,3 – 21,7

	фізика
	8
	2458
	1862
	75,8 – 24,2
	81 - 19



Бланки відповідей перевірятимуться у Центрах обробки і результати тестування будуть оголошені на сайті Українського центру оцінювання якості освіти для кожного абітурієнта на персональних сторінках учасника зовнішнього оцінювання. При цьому результати тестування з української мови та літератури, математики, історії України за рейтинговою шкалою визначатимуться за кожною сесією окремо. 
Абітурієнтам, які з об’єктивних причин не змогли пройти зовнішнє оцінювання з будь-якого предмету у визначений час, надана можливість це зробити під час додаткової сесії у термін з 29 червня по 3 липня поточного року. Із них по Запорізькій області:
	Предмет тестування
	Дата проведення
	Кількість учасників 

	
	
	допущено
	відмовлено

	українська мова і література
	29.06.

10.00
	32
	18

	іноземні мови
	01.07.

10.00
	5
	1

	біологія
	30.06.

14.00
	2
	0

	географія
	02.07.

10.00
	1
	1

	математика
	30.06.

10.00
	5
	4

	історія України
	02.07.

14.00
	12
	3

	хімія
	01.07.

14.00
	0
	2

	фізика
	03.07.

10.00
	1
	0

	разом
	29.06. – 03. 07.
	58
	29


Проведення моніторингових досліджень якості освіти 

 на регіональному рівні:

· щодо встановлення рівня досягнень (залишкових знань) учнів 11-х класів ЗНЗ області з української мови за результатами дослідження за програмою «ІнтерТест» (вересень 2009 року);

· щодо рівня і якості читання і розуміння тексту учнями 4-х класів ЗНЗ області (вересень, грудень, квітень 2009-2010 н.р.) та якості україномовної освіти (українська мова, українська література – для учнів 10-х класів усіх профілів навчання вересень, грудень, квітень 2009-2010 н.р.);
· щодо рівня та якості природничо-математичної освіти (математика, біологія, географія) учнів 7-х класів ЗНЗ області (вересень, грудень, квітень 2009-2010 н.р.);
·  щодо рівня та якості допрофільної підготовки учнів 9-х класів (березень 2010 року);

· щодо рівня та якості профільної освіти (історія України – для філологічного, суспільно-гуманітарного, художньо-естетичного, спортивного профілів навчання та математика – для інших профілів навчання) учнів 10-х класів (вересень, грудень, квітень 2009-2010 н.р.);
· щодо рівня соціалізації учнів 11-х класів (січень 2010 року).  

Результати моніторингових досліджень на регіональному рівні
На підставі вибірки об’єктів моніторингу умов функціонування та розвитку освітньої сфери здійснювався:

· моніторинг встановлення рівня досягнень (залишкових знань) учнів 11-х класів ЗНЗ області з української мови за результатами дослідження за програмою «ІнтерТест» серед 10673 учнів з 30 районів області (крім учнів ЗНЗ Якимівського району). Цей моніторинг виявив таке (прикладка 1):
1. Навчальні досягнення високого та достатнього рівнів виявили 47,36% учнів випускних класів. Середній бал по області – 6,34 – свідчить про засвоєння змісту освіти на середньому рівні (репродуктивному).
2. Відсутня суттєва різниця результатів тестування учнів, що навчаються за профілем, де  українська мова вивчається або як профільний предмет, або на поглибленому рівні, і тих, що навчаються за іншими профілями  або загальноосвітнім (універсальним).
3. У 12 районах області, що становить  (45%) від їх загальної кількості (Хортицькому, Шевченківському, Великобілозерському, Веселівському, Вільнянському, Гуляйпільському, Куйбишевському, Мелітопольському, Токмацькому районах, м. Токмак, м. Мелітополь, м. Енергодар), результати учнів, які вивчають українську мову як профільний предмет, є нижчими, ніж результати учнів, для яких цей предмет не є профільним.
· моніторингове лослідження щодо рівня і якості читання та розуміння тексту учнів 4-х класів ЗНЗ області та якості україномовної освіти (українська мова, українська література – для учнів 10-х класів усіх профілів навчання). Дослідженням були охоплені 11080 (93,7 % від загальної кількості) учнів 4-х класів  Запорізької області. Результати дослідження інформують про таке (прикладка 2):
1. За підсумками проведеного моніторингового дослідження виявлено достатньо високий рівень сформованості навичок читання мовчки та вголос учнів 4-х класів Запорізької області.

2. Аналіз параметрів смислової сторони читання показав, що значна більшість учнів початкової ланки розуміють прочитане, правильно визначають тему та головну думку твору, пояснюють значення слів та виразів.

3. Певна частина (5,92%) четвертокласників читають менше 70 слів за хвилину, а це значить, що вони або погано розуміють, або зовсім не розуміють прочитаного. Найвищий відсоток учнів, які читають менше 70 слів за хвилину у Чернігівському (15,62%), Приазовському (11,4%), Оріхівському (10,58%), Василівському (10,31%), Михайлівському (9,55%), Якимівському (9,09%) районах. Найнижчий відсоток – у м.Мелітополі (1,5%).

4. Викликає занепокоєння низький показник рівня навченості читанню вголос  учнів 4-х класів Приазовського району. 

5. Слід зазначити, що у Приазовському районі існує невідповідність між показниками якості читання (тобто тих, хто показав якість читання на достатньому та високому рівнях) і кваліметричним показником рівня навченості.

6. Простежується істотна різниця між середнім балом і кваліметричним показником рівня навченості учнів 4-х класів у Приазовському, Якимівському районах, м.Токмаку, що вказує або на  неправильно надіслані результати, або невміння підраховувати кваліметричний показник рівня навченості.

7. Виявлені суттєві коливання між показниками рівня навченості учнів 4-х класів області на стартовому та підсумковому етапах проведення моніторингового дослідження рівня сформованості навичок читання у м.Запоріжжі, Гуляйпільському, Токмацькому, Чернігівському  районах.

8. Погіршилися результати рівня навченості у Розівському, Приазовському районах, м.Токмаку.

У моніторинговому дослідженні рівня навчальних досягнень з української мови брав участь 5901 (91,27% від загальної кількості) десятикласник  Запорізької області. Особливістю контрольних робіт з предмету було те, що вони мали тестовий характер. Результати дослідження виявили наступне (прикладка 2):
1. За результатами проведеного моніторингового дослідження з української мови та літератури серед учнів 10-х класів закладів освіти Запорізької області спостерігається позитивна динаміка навченості учнів із зазначених предметів.

2. Велика розбіжність у кваліметричних показниках рівня навченості десятикласників ставить під сумнів об’єктивність оцінювання навчальних досягнень учнів з української мови та літератури у Приморському, Розівському, Приазовському, Пологівському, Кам'янксько-Дніпровському, Веселівському, Бердянському, Михайлівському районах області, м.Токмаку, м.Бердянську.

3. На підставі аналізу виявленого рівня знань учнів 10-х класів з української мови та літератури можна говорити про те, що у більшості учнів закладів освіти області сформовані предметні навчальні уміння із зазначених предметів.

4. Спостерігається позитивна динаміка зменшення відсотка учнів, які виявили знання на початковому та середньому рівнях. І навпаки збільшується відсоток учнів, які виявили знання на достатньому та високому  рівнях.

5. Моніторинг якості навчальних досягнень десятикласників з української мови за мовами навчання продемонстрував несуттєву різницю між їхнім рівнем навченості.

6. Різниця між показниками середнього балу з української мови та літератури в розрізі територіальних одиниць досить суттєва.


7. Залежність між кваліметричним показником рівня навченості та показником середнього балу виявила від'ємні відхилення між ними у Чернігівському, Приазовському, Вільнянському, Бердянському, Великобілозерському районах області, м.Бердянську.

моніторингове дослідження щодо рівня та якості природничо-математичної освіти (математика, біологія, географія) учнів 7-х класів ЗНЗ області  охопило 14109 учнів 7- класів з математики, що становить 91,86 %  від загальної кількості семикласників 14615 ( 95,52%) - з географії  та 14146  (93,71%) -  з біології. Результати досліджень показали наступне (прикладка 3):
1. Позитивна динаміка змін кваліметричних показників  в межах допустимих значень: з математики (0,06),  географії (0,02), з біології (0,01).

2. Ступінь навченості учнів за результатами підсумкового етапу становить:

- з математики - 46,77 %, що відповідає низькому рівню; нижчі показники мають учні м. Токмака (38,24 %), Бердянського (34,68%), Великобілозерського (37,79 %), Куйбишевського (39,16 %), Михайлівського (39,91 %), Токмацького (37,6 %), Чернігівського (33,49 %) районів, що вказує на критичний рівень; вище обласного значення ступінь навченості мають учні Михайлівського району - 55,8 % (допустимий рівень);

- з біології – 53,37%, що відповідає допустимому значенню; для учнів Розівського (43,01 %) і Великобілозерського (41,6 %) районів ступінь навченості є критичним, а для учнів Чернігівського (45,52 %), Михайлівського (46,39 %), Куйбишевського (46,78 %), Гуляйпільського (46,86 %), Бердянського (45,95 %) районів - низьким; 

- з географії – 51,87 % ( допустимий рівень); нижчими за обласні показники мають учні Бердянського (43,06 %), Великобілозерського (43,5 %), Михайлівського (38,99 %), Розівського (43,88 %) районів, що вказує на критичний рівень, та м. Мелітополя (49,83 %), м. Енергодару (45,29 %), Вільнянського (47 %), Чернігівського (46,64 %) районів, що свідчить про низький рівень; вище обласних значень ступінь навченості демонструють учні Кам'янсько-Дніпровського (56,98 %), Оріхівського (55,65 %) районів,     м. Токмака (55 %), м. Бердянська (61 %), що також підтверджує достатній рівень.


3. Інтегральним показником роботи педагогів є успішність школярів. Так, успішність з математики становить 80,68 %, біології – 93,93 %, географії – 93,73 %.
· моніторинг стану допрофільної підготовки учнів 9-х класів охопив усі заклади освіти області, що дає підстави вважати результати дослідження вірогідними й такими, що  дають можливість з'ясувати позитивні і негативні тенденції організації допрофільної підготовки в ЗНЗ регіону. Результати цього моніторингу засвідчують таке (прикладка 4):
1. Допрофільна підготовка здійснюється у 399 освітньому закладі (що складає 60,82% від усіх ЗНЗ І-ІІ, І-ІІІ ступенів регіону), 219 з цих закладів – сільські, 180 – міські; функціонує 183 одно - і 216 багатопрофільних закладів, які охоплюють допрофільною підготовкою 21614 учнів 8-9-х класів.

2. Міські заклади освіти пропонують допрофільну підготовку з декількох напрямів, у сільських закладах освіти переважає організація допрофільної підготовки за одним напрямом.

3. Наявність певної переваги української мови та біології, що обираються учнями сільських шкіл для поглибленого вивчення,  іноземної мови та математики, що відповідно обирають учні міських шкіл.
4. Перевага при виборі напряму допрофільної підготовки пропозицій адміністрації закладу освіти, а не побажань учнів та батьків.

5. Пріоритетною формою організації допрофільної підготовки є проведення предметних олімпіад.
6. Ефективною формою допрофільної підготовки є поглиблене вивчення предмету, що реалізується через введення спецкурсів та курсів за вибором, факультативів.
7. Перевага традиційних форм проведення спецкурсів, курсів за вибором перед інноваційними Майже кожен п'ятий педагог із десяти використовує в своїй практиці тренінгові заняття, проведення дослідів, досліджень, що позитивно впливає на загальний рівень навчальної мотивації учнів. 
8. Недостатній рівень навчально-методичного і матеріально-технічного забезпечення ЗНЗ
9. Низький рівень психологічного супроводу впровадження допрофільного навчання.

10. Низька ефективність взаємодії методичної служби району (міста) і закладу освіти.
11. Відсутність профорієнтаційних кабінетів у більшості закладів освіти області.

12. Наявність впливу на стан здоров'я учнів збільшення кількості годин навчального навантаження.
13. Наявність логічного ланцюжку між допрофільним та профільним навчанням.
моніторингове дослідження рівня та якості профільної освіти (історія України – для філологічного, суспільно-гуманітарного, художньо-естетичного, спортивного профілів навчання та математика – для інших профілів навчання) учнів 10-х класів. На стартовому етапі в моніторинґовому дослідженні брали участь 4727 (79,3% від загально кількості учнів) (математика) та 3331 (79,7%) (історія України) учнів Запорізької області. З них 1234 (20,7%) (математика) і 847 (20,3%) (історія України) учнів м.Запоріжжя.

На підсумковому етапі в моніторинґовому дослідженні брали участь 5065 (78,9%) (математика) і 3940 (81,3%) (історія України) учнів Запорізької області. З них 1356 (21,1%) (математика) і 905 (18,7%) (історія України) учнів м.Запоріжжя. Результати моніторингових досліджень свідчать про таке (прикладка 5):

1. Відзначається позитивна динаміка змін показників з математики в школах м.Запоріжжя.

2. Негативні зміни показників з математики в школах Запорізької області можуть свідчити про загальне зниження навчальних досягнень учнів з математики. Така динаміка потребує пильної управлінської уваги.

3. Учні ЗНЗ нового типу показали кращі результати з математики, ніж учні ЗНЗ. 

4. Показники учнів з поглибленим рівнем вивчення математики були і залишаються вищими у порівнянні з показниками учнів, які не вивчають математику на поглибленому рівні.

5. Відзначається позитивна динаміка змін показників з історії України в школах Запоріжжя.

6. Показники учнів Запорізької області, які вивчають історію України на поглибленому рівні, як і показники учнів, які не вивчають історію України на поглибленому рівні, на підсумковому етапі збільшилися.

7. Показники учнів з поглибленим рівнем вивчення історії України були і залишаються вищими у порівнянні з показниками учнів, які не вивчають історію України на поглибленому рівні.

8. Покращення результатів спостерігається як в ЗНЗ нового типу, так і в ЗНЗ. При цьому учні ЗНЗ нового типу показали кращі результати з історії України, ніж учні ЗНЗ.
моніторинг рівня соціалізації учнів 11-х класів ЗНЗ області  у 65 освітніх закладах регіону, що становить 10% від генеральної сукупності. Об'єктом цього дослідження були учні випускних класів шкіл різного типу (загальноосвітні, ліцеї, гімназії) регіону. В опитуванні взяли участь 1066 респондентів. Цей моніторинг показав наступне (прикладка 6):

1. Випускники шкіл, які брали участь в опитуванні, усвідомлюють значимість освіти не тільки самої по собі, але й для реалізації своїх життєвих планів.

2. Система особистісних якостей старшокласників взаємоузгоджена із загальнолюдськими та соціальними цінностями.

3. Підтверджено факт залежності між цінностями, які виділяє особистість,  та проведенням дозвілля.

4. Старшокласники недооцінюють свої здібності, що має суттєвий вплив на розвиток як здібностей, так і результативності навчання в цілому.

5. На сучасному етапі учні 11-го класу правильно розставляють пріоритети для досягнення професійної майстерності, що збільшує їх шанси у конкурентній боротьбі на ринку праці.
Прикладка 1

Моніторингові дослідження щодо встановлення рівня досягнень (залишкових знань) учнів 11-х класів ЗНЗ області з української мови за результатами дослідження за програмою «ІнтерТест»  

з метою визначення досягнутого рівня засвоєного змісту освіти, визначення напрямків корекційної роботи і організації підготовки учнів до зовнішнього незалежного оцінювання у 2010 році та прогнозування майбутніх результатів, в термін з 16 по 30 вересня  проведено тестування  одинадцятикласників за допомогою програми «ІнтерТест». В дослідженні взяло участь 10673 учні із 30 районів (крім учнів ЗНЗ Якимівського району).

Узагальнені результати дослідження за  дванадцятибальною системою оцінювання є наступними: на початковому рівні виявили знання 10,5 % учнів, на середньому – 42,14%, на достатньому – 39,21 %, на високому – 8,15%. Таким чином, якість знань складає 47,36 %. А середній бал – 6,34 – свідчить про засвоєння змісту освіти на середньому рівні (репродуктивному) (рис.1).
[image: image14.emf]Частота розподілу результатів зрізу знань учнів з української мови
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                                                                рис.1

Аналіз результатів тестування в розрізі типу місцевості, де знаходиться загальноосвітній навчальний заклад, доводить, що середній бал  є дещо вищими в Жовтневому та Орджонікідзевському районах  м. Запоріжжя та інших містах обласного підпорядкування, нижчим – в районах сільської місцевості. Однак, розмах варіації (різниця між максимальним та мінімальним показниками середнього балу) є незначним та становить 0,18 балу (за 12-бальною системою оцінювання) (рис.2). 
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	Середній бал 

	м. Запоріжжя
	6,39

	міста обласного підпорядкування
	6,39

	сільська місцевість
	6,21


При аналізі даних «ІнтерТесту» за типами навчальних закладів вищі результати показують учні шкіл нового типу (середній бал – 7,12), що є типовим для Запорізької області і підтверджується результатами ЗНО випускників шкіл 2008, 2009 рр.  В учнів, які навчаються в загальноосвітніх школах, середній бал становить 6,14 та, в учнів, які навчаються в навчально-виховних комплексах, - 6,15 (рис. 3).
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Відсутня суттєва різниця результатів тестування учнів, що навчаються за профілем, де  українська мова вивчається або як профільний предмет, або на поглибленому рівні, і тих, що навчаються за іншими профілями  або загальноосвітнім (універсальним). Так, середній бал учнів, які вивчають українську мову як профільний предмет, становить 6,52, а середній бал учнів, для яких українська мова не є профільним предметом, є 6,33 (рис. 4).  

До ймовірних причин низьких результатів учнів, що вивчають українську мову як профільний предмет, можна віднести, по-перше,  формальний підхід при формуванні профільних класів, по-друге, низький рівень методичної, дидактичної та матеріально-технічної бази навчальних закладів відповідно до профілю навчання старшокласників, по-третє, низький рівень викладання профільного предмету. 
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В той же час викликає занепокоєння ще і той факт, що в 12 районах області, що становить  (45%) від їх загальної кількості (Хортицькому, Шевченківському, Великобілозерському, Веселівському, Вільнянському, Гуляйпільському, Куйбишевському, Мелітопольському, Токмацькому районах, м. Токмак, м. Мелітополь, м. Енергодар), результати учнів, які вивчають українську мову як профільний предмет, є нижчими, ніж результати учнів, для яких цей предмет не є профільним. Так, найбільшою ця різниця є у школах Вільнянського району, яка становить -1,2 бала. Відсутня різниця показників у Кам’янко-Дніпровському та Розівському районах. Найвищим позитивний показник різниці (де учні профільних класів виявляють кращий результат ніж учні не профільних класів)  є в Ленінському (2,13) та Комунарівському (1,87) районах м. Запоріжжя.

Виходячи із вищезазначеного, можна зробити висновок про відсутність залежності рівня засвоєння навчального матеріалу учнями від типу місцевості, де розташований навчальний заклад, та профілю навчання. Присутня залежність від типу навчального закладу.
Аналізуючи якість знань учнів в залежності від типу навчального закладу робимо висновок, що вона є вищою у школярів, що навчаються в гімназіях, ліцеях, колегіумах (таб. 4, рис.6). 
	 
	Фонетика. Графіка, Орфоепія. Орфографія.
(%)
	Лексикологія. Фразеологія.
(%)
	Морфологія
(%)
	Синтаксис. Пунктуація.

(%)
	Лінгвістика тексту. Стилістика. Розвиток мовлення.
(%)

	школи нового типу
	50,12179
	53,97721
	56,43089
	35,56001
	50,76259

	ЗНЗ
	45,53643
	48,13145
	47,33044
	29,8672
	46,71936

	НВК
	42,86093
	43,20951
	43,88432
	26,47431
	44,79276


таб.4
[image: image18.emf]Співвідношення результатів в розрізі типу навчальних закладів

0

10

20

30

40

50

60

Фонетика.

Графіка,

Орфоепія.

Орфографія.

Лексикологія.

Фразеологія.

Морфологія Синтаксис.

Пунктуація

Лінгвістика

тексту.

Стилістика.

Розвиток

мовлення.

%

школи нового типу ЗНЗ НВК


рис.6
Прогнозуючи результативність ЗНО випускників загальноосвітніх навчальних закладів області ведемо пошук резервів. З цією метою   необхідно надати  загальну характеристику останніх.  

На початковому рівні у 2009 році свої знання виявило 8,38% випускників ЗНЗ області, на середньому – 40,7%, на достатньому – 38,8% та на високому – 12,12%. Таким чином, якість знань становить 50,92%, середній бал – 6,48 (рис. 7).
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рис.7
За результатами ЗНО 2009 р. залежність між результатами випускників, які вивчали українську мову як профільний предмет, та випускниками, для яких українська мова не була профільним предметом, відсутня. В той же час є більш виражена залежність між результатами учасників тестування та типом навчального закладу, де вони навчалися (рис. 8,9).
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                                       рис. 8                                                                     рис. 9

Коливання  показника підтвердження річної оцінки випускниками ЗНЗ результатами, отриманими на зовнішньому незалежному оцінюванні, є однаковими як в розрізі профільності навчання, так і в розрізі типу навчального закладу. Шість із десяти випускників підтвердили свої річні оцінки, три із десяти – знизили, а один із десяти – підвищив (рис.10, 11). [image: image22.emf]61
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Старший викладач                                                                        О.М.Петрикевич









Прикладка 2

Результати моніторингових досліджень  рівня та якості читання і розуміння тексту учнями 4-х класів ЗНЗ області 
та якості україномовної освіти учнів 10-х класів

 по Запорізькій області

Відповідно до наказу обласного управління освіти і науки від 26.08.2009 р. № 355 «Про проведення моніторингових досліджень у 2009-2010 н.р.» обласним науково-методичним центром моніторингових досліджень якості освіти були проведені моніторингові дослідження рівня навчальних досягнень учнів  10-х класів та сформованості навичок читання та розуміння прочитаного учнів 4-х класів закладів освіти Запорізької області.

Метою моніторингових досліджень є визначення основних тенденцій функціонування системи освіти у Запорізькій області та виявлення факторів, які чинять вплив на її якість.

Досягти мети дослідження допомогла реалізація основних завдань:
1) Визначення динаміки змін рівня навчальних досягнень учнів в межах одного року з української мови та літератури учнів 10-х класів та рівня сформованості навичок читання учнів 4-х класів.

2) Виявлення ступеню впливу певних факторів на загальний результат навчальної діяльності.

3) Визначення шляхів підвищення ефективності управління якістю освіти на основі запровадження моніторингових процедур.

Дослідження проводилось за єдиним інструментарієм, розробленим старшими викладачами ЗОІППО. У десятикласників -  шляхом проведення контрольних зрізів, в учнів початкової ланки – шляхом перевірки техніки читання, тобто темпу промовляння слів та розуміння прочитаного. 

Загальні результати моніторингових досліджень рівня сформованості навичок читання учнів 4-х класів  закладів освіти Запорізької області  2008-2009 навчального року

Серед усіх загальнонавчальних умінь та навичок для подальшого навчання в основній школі важливе місце займає вміння свідомого, виразного, із відповідною для кожного віку швидкістю читання, яке формується у початковій школі.

Читання в початковій школі розглядається як:
- одна з форм комунікації особистості у широкому контексті життєдіяльності, не обмежуваної мовними функціями, вияв особистості як читача;
 - процес витягу інформації з тексту;

- активний процес, регульований метою, мотивами, ціннісними орієнтаціями, тобто особистісними утвореннями, стосовно яких техніка читання виконує службові функції.

Уміння грамотно читати й розуміти прочитаний текст формуються в учнів початкових класів не тільки на уроках рідної мови та читання, але й інших предметів, тобто засобами всіх предметів у школярів розвивається загальнопредметна компетентність читання. Моніторингове дослідження було направлене на визначення рівня сформованості в учнів 4-х класів умінь читати, працювати з текстом, розуміти прочитане загалом та окремі його
частини. 
    У дослідженні оцінювались такі уміння учнів:
1. Пояснити значення слів та виразів.

2. Інтерпретувати прочитане (визначити тему, головну думку твору,  відповісти на запитання).

3. Читати у необхідному темпі.

Відповідно до вимог чинної програми для початкових класів та державного стандарту на стартовому етапі моніторингового дослідження перевірявся рівень сформованості навичок читання вголос. Це здійснювалося індивідуально, відповідно до норм програми та вікових особливостей учнів. Дослідженням було охоплено  10406 учнів 4-х класів (88% від загальної кількості) закладів освіти регіону.

Навички читання вголос здійснювались за 12-бальною шкалою оцінювання (рис.1).
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Рис.1. Загальні результати рівня навченості читання (вголос) учнів 4-х класів Запорізької області
Як видно з діаграми, великий відсоток учнів початкової школи читають  на високому та достатньому рівнях (72,51%). Це говорить про достатньо високий рівень сформованості навичок читання вголос. Але викликає занепокоєння значний відсоток учнів, які читають на низькому та достатньому рівнях (27,47%).

Кваліметричний показник рівня навченості з читання в розрізі територіальних одиниць показав наступне: середньообласний показник по області становить 0,66. Нижче цього показника простежується результативність у Чернігівському (0,61), Гуляйпільському, Вільнянському (0,63), Мелітополському, Великобілозерському, Веселівському, Токмацькому (0,64), Приморському, Новомиколаївському (0,65) районах області та у м.Запоріжжі (0,59). Набагато нижчий цей показник у Приазовському районі - 0,46. Найвищий – у м.Токмаку  (0,75) (додаток 1).

    Показник якості читання порівняно з кваліметричним показником рівня навченості продемонстрував невідповідність цих показників лише у Приазовському районі (якість – 71,5%, кв-показник – 0,46) (рис.2).
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Рис.2. Показник якості читання вголос учнів 4-х класів Запорізької області.

 
На підсумковому етапі моніторингових досліджень перевірявся рівень сформованості навичок читання  мовчки (згідно з програмою). Дослідженням були охоплені 11080 учнів 4-х класів (93,7 % від загальної кількості) Запорізької області (рис.3).
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Рис.3. Загальні результати рівня навченості читання (мовчки) учнів 4-х класів Запорізької області
Аналіз результатів показника рівня навченості показав, що лише 1,42% учнів 4-х класів читають на низькому рівні і 82,67% учнів читають на достатньому та високому рівнях. Середній бал по області становить 8,45.

В розрізі навчальних закладів показник середнього балу з читання мовчки є наступним:
	№п/п
	Територіальна одиниця
	Бал

	1.
	Розівський
	9,24

	2.
	Куйбишевський
	9,13

	3.
	м.Токмак
	9,03

	4.
	м.Мелітополь
	8,86

	5.
	Токмацький
	8,83

	6.
	м.Енергодар
	8,79

	7.
	м.Запоріжжя
	8,71

	8.
	м.Бердянськ
	8,68

	9.
	Гуляйпільський
	8,65

	10.
	Василівський
	8,6

	11.
	Мелітопольський
	8,6

	12.
	Приазовський
	8,6

	13.
	Вільнянський
	8,52

	14.
	Запорізький
	8,49

	15.
	Всього по області
	8,45

	16.
	Пологівський
	8,41

	17.
	Веселівський
	8,35

	18.
	Приморський
	8,3

	19.
	Михайлівський
	8,29

	20.
	Новомиколаївський
	8,27

	21.
	Великобілозерський
	8,25

	22.
	Оріхівський
	8,25

	23.
	Бердянський
	8,2

	24.
	Чернігівський
	7,7

	25.
	Кам'янсько-Дніпровський
	7,69


Найвищий показник середнього балу становить 9,24 (Розівський район), найнижчий – 7,69 (Кам'янсько-Дніпрвський район). Різниця показників є суттєвою  1,55. 

Існує пряма залежність між серднім балом і кв-показником рівня навченості (рис.4).
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Рис.4. Співставлення показника рівня навченості та середнього балу по Запорізькій області
За результатами діаграми видно, що найбільш  від'ємні відхилення між зазначеними показниками існують у Приазовському (0,65 – 8,6), Якимівському (0,7 – 6,83) районах , м.Токмаку (0,63 – 9,03). Співпадіння результатів цих показників простежується у м.Запоріжжі, Кам'янсько-Дніпровському, Чернігівському, Оріхівському районах області. 

Слід зазначити, що кваліметричний показник рівня навченості тісно пов'язаний з якістю знань. Як видно з діаграми, середньообласний показник становить 0,69. Результати нижче цього показника простежуються у  м.Токмаку (0,63), Вільнянському (0,66), Великобілозерському (0,67) районах області  (додаток 2).

Від того, як дитина вміє читати вголос, залежить її уміння читати мовчки та розуміти прочитане. Читання вголос формує правильну літературну вимову слів, забезпечує орфографічну грамотність, формує культуру мовлення,  тому нами було відстежено динаміку змін рівня навченості мовчазного читання та вголос (рис.5).
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Рис.5. Динаміка змін показника рівня навченості учнів 4-х класів з читання по Запорізькій області
Результати перевірки сформованості навичок читання показали, що суттєвий крок у цьому напрямку здійснили вчителі м.Запоріжжя - в  учнів на старті кв-показник становить 0,59, а на підсумку – 0,79. В Гуляйпільському районі також простежується значне покращення результатів (0,63 – 0,7). Стабільними виявилися результати у Бердянському (0,68), Запорізькому (0,68) районах. І навпаки погіршилися результати у Розівському (0,79 – 0,76), м.Токмаку (0,75 – 0,63). 

Сучасна наука визначає навички читання на початковому етапі як процес відтворення звукової форми слова за її графічною моделлю з виявленням, активною переробкою і усвідомленням смислової інформації і тому навички читання об'єднують у  дві групи умінь: уміння, які пов'язані з відтворенням звукової форми слова, — спосіб, правильність, темп читання, та уміння, що ґрунтуються на виявленні та усвідомленні смислової інформації — свідомість (розуміння), виразність читання.

З першої групи умінь нами було відстежено темп читання мовчки учнів 4-х класів Запорізької області.  Дослідженням були охоплені 6224 учні початкової ланки (52,64 % від загальної кількості) (рис.6).

	№п/п
	Територіальна одиниця
	Всього учнів
	Більше 150 слів
	150-100 слів
	99-70 слів
	Менше 70 слів

	1.
	м.Бердянськ
	381
	102 (26,77%)
	157 (41,2%)
	103 (27,03%)
	19 (4,98%)

	2.
	м.Енергодар
	183
	54 (29,5%)
	74 (40,43%)
	44 (24,04%)
	11 (6,01%)

	3.
	м.Мелітополь
	885
	287 (32,42%)
	419 (47,34%)
	165 (18,64%)
	14 (1,58%)

	4.
	м.Токмак
	177
	63 (35,59%)
	80 (45,19%)
	26 (14,68%)
	8 (4,51%)

	5.
	Бердянський
	205
	66 (32,19%)
	91 (44,39%)
	41 

(20%)
	7 

(3,41%)

	6.
	Василівський
	504
	101 (20,3%)
	213 (42,26%)
	138 (27,38%)
	52 (10,31%)

	7.
	Великобілозерський
	52
	17 (32,69%)
	15 (28,84%)
	20 (38,46%)
	-

	8.
	Веселівський 
	166
	80 (48,19%)
	43 (25,9%)
	30 (18,07%)
	13 (7,83%)

	9.
	Вільнянський
	354
	106 (29,94%)
	161 (45,48%)
	68 (19,2%)
	19 (5,36%)

	10.
	Гуляйпільський
	191
	54 (28,27%)
	91 (47,64%)
	30 (15,7%)
	16 (8,37%)

	11.
	Запорізький
	382
	115 (30,1%)
	186 (48,69%)
	67 (17,53%)
	14 (3,66%)

	12.
	Кам̓янсько-Дніпровський
	344
	93 (27,03%)
	151 (43,89%)
	82 (23,83%)
	18 (5,23%)

	13.
	Куйбишевський
	164
	38 (23,17%)
	80 (48,78%)
	38 (23,17%)
	8 

(4,87%)

	14.
	Мелітопольський
	309
	68 (22,01%)
	176 (56,95%)
	48 (15,53%)
	17 

(5,5%)

	15.
	Михайлівський
	157
	42 (26,75%)
	71 (45,22%)
	29 (18,47%)
	15 (9,55%)

	16.
	Новомиколаївський
	131
	28 (21,37%)
	69 (52,67%)
	23 (17,55%)
	11 (8,39%)

	17.
	Оріхівський
	340
	86 (25,29%)
	135 (39,7%)
	83 (24,41%)
	36 (10,58%)

	18.
	Пологівський
	333
	167 (50,15%)
	121 (36,33%)
	40 (12,01%)
	5
 (1,5%)

	19.
	Приазовський
	172
	39 (22,67%)
	77 (44,76%)
	37 (21,51%)
	19 (11,04%)

	20.
	Приморський
	197
	37 (18,78%)
	93 (47,2%)
	58 (29,44%)
	9 

(4,56%)

	21.
	Розівський
	70
	17 (24,28%)
	31 (44,28%)
	18 (25,71%)
	4
 (5,71%)

	22.
	Токмацький
	136
	40 (29,41%)
	49 (36,02%)
	39 (28,67%)
	8
 (5,88%)

	23.
	Чернігівський
	160
	23 (14,37%)
	49 (30,62%)
	63 (39,37%)
	25 (15,62%)

	24.
	Якимівський
	231
	52 (22,51%)
	86 (37,22%)
	72 (31,16%)
	21 (9,09%)

	25.
	Всього по області
	6224
	1775 (28,51%)
	2718 (43,66%)
	1362 (21,83%)
	369 (5,92%)


Рис. 6. Результати темпу читання учнів 4-х класів закладів освіти Запорізької області

Згідно з чинною програмою на кінець четвертого класу нормою вважається темп читання 100 слів за хвилину. Серед учнів, які брали участь у дослідженні, 28,5% - читають більше 150 слів за хвилину, 43,66% - читають на норму та вище, 21,88% - читають нижче норми, 5,92% - читають менше 70 слів за хвилину. А це значить, що 20% учнів по регіону читають нижче визначеної норми. 

Темп читання – це один із показників якості читання і тому він має співвідноситись із розумінням прочитаного. Розуміння – це головний критерій читання кожного учня. 

З другої групи умінь нами було відстежено усвідомлення смислової інформації (розуміння прочитаного) учнів 4-х класів Запорізької області.  На виявлення прочитаного учням було запропоновано відповісти на запитання, які мали тестовий характер, визначити головну думку, тему, пояснити значення слів та висловів (рис.7).
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Рис.7.Результати розуміння прочитаного учнями 4-х класів Запорізької області.

Свідомим вважається читання, коли школярі визначають у тексті його головний зміст, пояснюють значення переважної більшості слів, ужитих у переносному й прямому значенні, розуміють зміст окремих частин тексту (абзацу, опису подій, явища) та висловлють власні думки про героїв, їхні вчинки тощо. 

Завдання на розуміння прочитаного були запропоновані учням як при читанні вголос, так і мовчки. Як видно з діаграми, переважна більшість четвертокласників виконали запропоновані завдання. Але при читанні мовчки не суттєво знижується відсоток тих, хто із вище вказаними завданнями не впорався. Це пояснюється віковими особливостями учнів початкової ланки та різницею у двох видах читання.

Висновки:

1. За підсумками проведеного моніторингового дослідження виявлено достатньо високий рівень сформованості навичок читання мовчки та вголос учнів 4-х класів Запорізької області.

2. Аналіз параметрів смислової сторони читання показав, що значна більшість учнів початкової ланки розуміють прочитане, правильно визначають тему та головну думку твору, пояснюють значення слів та виразів.

3. Певна частина (5,92%) четвертокласників читають менше 70 слів за хвилину, а це значить, що вони або погано розуміють, або зовсім не розуміють прочитаного. Найвищий відсоток учнів, які читають менше 70 слів за хвилину у Чернігівському (15,62%), Приазовському (11,4%), Оріхівському (10,58%), Василівському (10,31%), Михайлівському (9,55%), Якимівському (9,09%) районах. Найнижчий відсоток – у м.Мелітополі (1,5%).

4. Викликає занепокоєння низький показник рівня навченості читанню вголос  учнів 4-х класів Приазовського району. 

5. Слід зазначити, що у Приазовському районі існує невідповідність між показниками якості читання (тобто тих, хто показав якість читання на достатньому та високому рівнях) і кваліметричним показником рівня навченості.

6. Простежується істотна різниця між середнім балом і кваліметричним показником рівня навченості учнів 4-х класів у Приазовському, Якимівському районах, м.Токмаку, що вказує або на  неправильно надіслані результати, або невміння підраховувати кваліметричний показник рівня навченості.

7. Виявлені суттєві коливання між показниками рівня навченості учнів 4-х класів області на стартовому та підсумковому етапах проведення моніторингового дослідження рівня сформованості навичок читання у м.Запоріжжі, Гуляйпільському, Токмацькому, Чернігівському  районах.

8. Погіршилися результати рівня навченості у Розівському, Приазовському районах, м.Токмаку.

Рекомендації

Керівникам органів управління освітою:

1. Проаналізувати результати моніторингового дослідження на рівні району (міста), внести доповнення до планів роботи Р(М)МК, Р(Ш)МО з метою ліквідації виявлених недоліків.

2. Продовжити моніторингові дослідження якості читання та розуміння прочитаного учнів 4-х класів.

3. З метою виявлення результатів процесу формування навичок читання проводити співставлення результатів контрольних замірів з попередньою  перевіркою вчителями.

4. Провести моніторинг якості читання учнів 5-х класів закладів освіти області для відстеження динаміки змін в освітній системі Запорізької області.

Начальникам відділів освіти Чернігівського, Приазовського, Оріхівського, Якимівського, Михайлівського районів:

  1.  Здійснити аналіз впливу кваліфікаційної категорії вчителів початкової школи на результати навчальних досягнень учнів з читання, використовуючи дисперсійний аналіз.

2. У разі необхідності надати методичну допомогу вчителям та методистам вище зазначених районів щодо підвищення якості читання учнів 4-х класів.

Загальні результати моніторингових досліджень рівня навчальних досягнень учнів  10-х класів закладів освіти Запорізької області  
2009-2010 навчального року

Українська мова

10 клас

У моніторинговому дослідженні рівня навчальних досягнень з української мови брав участь 5901 (91,27% від загальної кількості) десятикласник  Запорізької області. Особливістю контрольних робіт з предмету було те, що вони мали тестовий характер. Така форма перевірки знань  обумовлена тим, що тестові завдання характеризуються технологічністю, науковою обумовленістю, широтою, глибиною й вірогідною точністю знань, що перевіряються.

Порівняльні результати дослідження на стартовому та підсумковому етапах виявилися наступними: у всіх районах області, містах обласного підпорядкування та у м.Запоріжжі простежується позитивна динаміка рівня навченості учнів з української мови. Найбільш від'ємне  відхилення кваліметричного показника спостерігається у Приморському (0,54 – 0,78), Розівському (0,42 – 0,53), Приазовському (0,37 – 0,52), Пологівському (0,47 – 0,59), Кам'янсько-Дніпровському (0,43 – 0,62), Веселівському (0,52 – 0,6) районах, м.Токмаку (0,54 – 0,67). 

Найнижчі показники рівня навченості з української мови демонструють десятикласники Приазовського, Чернігівського районів області. Найвищі – учні м.Запоріжжя На підсумковому етапі середньообласний показник становить 0,55. Нижче цього показника спостерігається результативність у Чернігівському, Розівському, Приазовському, Мелітопольському районах, м.Бердянську (додаток 3).

Відстежуючи динаміку змін показника рівня навченості серед десятикласників регіону, вбачаємо зменшення відсотка тих, хто навчається на початковому та середньому рівнях за рахунок збільшення достатнього та високого рівнів. Це говорить про позитивну тенденцію при вивченні української мови в закладах освіти області (рис.8).
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Рис.8. Порівняння результатів виконання учнями 10-х класів контрольних робіт за рівнями навчальних досягнень по Запорізькій області.

Моніторинг якості навчальних досягнень учнів з української мови за мовами навчання виявив, що в школах з російською мовою навчання учні продемонстрували кращі результати, ніж у школах з українською мовою навчання. Відсоток тих, хто показав знання на низькому та середньому рівнях менший, а відсоток тих,  хто показав знання на достатньому та високому рівнях – більший. Значна різниця у початковому (3,17%) та високому (3,42%) рівнях (рис.9). Можливо це пояснюється більш складними завданнями, які виконували десятикласники україномовних шкіл або більш критичним підходом до оцінювання.
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Рис.9. Порівняння результатів виконання учнями 10-х класів контрольних робіт за рівнями навчальних досягнень за мовами навчання 

по Запорізькій області

Показник середнього балу по області становить 6,67. В розрізі територіальних одиниць показник середнього балу з української мови є наступним:
	№п/п
	Територіальна одиниця
	Бал

	1.
	м.Токмак
	8,02

	2.
	м.Енергодар
	7,55

	3.
	Михайлівський
	7,4

	4.
	Кам'янсько-Дніпровський
	7,38

	5.
	Вільнянський
	7,3

	6.
	Веселівський
	7,1

	7.
	Великобілозерський
	7,09

	8.
	Куйбишевський
	7,08

	9.
	Пологівський
	7,08

	10.
	Приморський
	7,07

	11.
	м.Бердянськ
	7

	12.
	м.Запоріжжя
	6,98

	13.
	Новомиколаївський
	6,95

	14.
	Запорізький
	6,85

	14.
	Токмацький
	

6,85

	16.
	Оріхівський
	6,83

	17.
	Якимівський
	6,82

	18.
	Бердянський
	6,81

	19.
	Гуляйпільський
	6,8

	20.
	Василівський
	6,8

	21.
	м.Мелітополь
	6,69

	22.
	Всього по області
	6,67

	23.
	Мелітопольський
	6,48

	24.
	Розівський
	6,37

	25.
	Приазовський
	6,32

	26.
	Чернігівський
	6,24


Найвищий середній бал у м.Токмаку, найнижчий – у Чернігівському районі. Різниця між мінімальним та максимальним показниками середнього балу є досить суттєвою і становить 1,78 .

Залежність між кв-показником і серднім балом  рівня навченості виявила наступне: найбільш  від'ємні відхилення між зазначеними показниками існують у Чернігівському (0,43 – 6,24), Приазовському (0,52 – 6,32), Вільнянському (0,5 – 7,3), Великобілозерському (0,58 – 7,09), Бердянському (0,51 – 6,8) районах, м.Бердянську (0,5 – 7). У Приморському районі показник рівня навченості більший, ніж середній бал (0,78 – 7,07). Слід зазначити, що співпадіння зазначених показників не спостерігається в жодному районі (рис.10).
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Рис.10. Співставлення показника рівня навченості та середнього балу

 по Запорізькій області.

Українська література 

10 клас

Моніторинговим дослідженням рівня навченості учнів з української літератури були охоплені 6610 учнів 10х-класів (91,31% від загальної кількості) Запорізької області. Дослідження проводилося у формі тестової контрольної роботи.

Аналіз результатів контрольного зрізу показав, що в більшості районах та містах обласного підпорядкування спостерігається позитивна динаміка рівня навченості десятикласників з предмету порівняно зі стартовим та підсумковим етапами. Суттєві коливання кв-показника навченості простежуються у Бердянському (0,52 – 0,62), Михайлівському (0,44 - 0,64), Приморському (0,57 – 0,64) районах, м.Бердянськ (0,54 – 0,64). Знизився цей показник у Чернігівському (0,59 – 0,58), Якимівському (0,59 – 0,58) районах області. Досить стабільним виявився у Мелітопольському (0,56), Веселівському (0,57), Великобілозерському (0,56) районах, м.Енергодарі (0,67) (додаток 4).

На підсумковому етапі середньообласний показник рівня навченості становить 0,6. Показники більшості районів області нижче цього значення.  Вище – у Приморському (0,64), Куйбишевському (0,66), Кам'янсько-Дніпровському (0,66) районах, м.Токмаку (0,65), м.Енргодарі (0,67), м.Запоріжжі (0,65).

У десятих класах різниця між виявленим рівнем навчальних досягнень учнів на стартовому та підсумковому етапах є несуттєвою. Однак на підсумковому етапі спостерігається зменшення тих, хто показав рівень знань на початковому та середньому рівнях за рахунок збільшення тих, хто показав рівень знань на високому рівні (рис. 11).
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Рис.11. Порівняння результатів виконання учнями 10-х класів контрольних робіт за рівнями навчальних досягнень по Запорізькій області
Показник середнього балу по області становить 6,67. В розрізі територіальних одиниць показник середнього балу з української мови є наступним:
	№п/п
	Територіальна одиниця
	Бал


	1.
	м.Енергодар
	8,12

	2.
	м.Токмак
	8,09

	3.
	Михайлівський
	7,79

	4.
	Кам'янсько-Дніпровський
	7,78

	5.
	Куйбишевський
	7,78

	6.
	Вільнянський
	7,7

	7.
	Приморський
	7,68

	8.
	Веселівський
	7,54

	9.
	м.Бердянськ
	7,47

	10.
	Бердянський
	7,47

	11.
	Запорізький
	7,4

	12.
	Всього по області
	7,38

	13.
	Токмацький
	7,37

	14.
	Великобілозерський
	7,33

	15.
	Оріхівський
	7,28

	16.
	Новомиколаївський
	7,27

	17.
	Гуляйпільський
	7,22

	18.
	м.Запоріжжя
	7,2

	19.
	м.Мелітополь
	7,19

	20.
	Розівський
	7,17

	21.
	Пологівський
	7,16

	22.
	Василівський
	7,11

	23.
	Якимівський
	7,11

	24.
	Приазовський
	7,05

	25.
	Мелітопольський
	6,79

	26.
	Чернігівський
	6,56


Найвищий середній бал у м.Енергодар , найнижчий – у Чернігівському районі. Різниця між мінімальним та максимальним показниками середнього балу є досить суттєвою і становить 1,56. 

Залежність між кв-показником і серднім балом  рівня навченості виявила наступне: що найбільш  від'ємні відхилення між зазначеними показниками існують у Приазовському (0,47 – 7,05), Вільнянському (0,56 – 7,7) районах. Співпадіння зазначених показників  спостерігається у Куйбишевському, Кам'янсько-Дніпровському районах, м.Запоріжжі, м.Бердянську (рис. 12).
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Рис.12. Співставлення показника рівня навченості та середнього балу по Запорізькій області.

Висновки:

1. За результатами проведеного моніторингового дослідження з української мови та літератури серед учнів 10-х класів закладів освіти Запорізької області спостерігається позитивна динаміка навченості учнів із зазначених предметів.

2. Велика розбіжність у кваліметричних показниках рівня навченості десятикласників ставить під сумнів об’єктивність оцінювання навчальних досягнень учнів з української мови та літератури у Приморському, Розівському, Приазовському, Пологівському, Кам'янксько-Дніпровському, Веселівському, Бердянському, Михайлівському районах області, м.Токмаку, м.Бердянську.

3. На підставі аналізу виявленого рівня знань учнів 10-х класів з української мови та літератури можна говорити про те, що у більшості учнів закладів освіти області сформовані предметні навчальні уміння із зазначених предметів.

4. Спостерігається позитивна динаміка зменшення відсотка учнів, які виявили знання на початковому та середньому рівнях. І навпаки збільшується відсоток учнів, які виявили знання на достатньому та високому  рівнях.

5. Моніторинг якості навчальних досягнень десятикласників з української мови за мовами навчання продемонстрував несуттєву різницю між їхнім рівнем навченості.

6. Різниця між показниками середнього балу з української мови та літератури в розрізі територіальних одиниць досить суттєва.

7. Залежність між кваліметричним показником рівня навченості та показником середнього балу виявила від'ємні відхилення між ними у Чернігівському, Приазовському, Вільнянському, Бердянському, Великобілозерському районах області, м.Бердянську.

Рекомендації

Керівникам органів управління освітою:

1. Проаналізувати результати моніторингового дослідження з української мови та літератури на рівні району (міста) з метою систематизації роботи із попередження та підвищення рівня знань учнів старшої школи.

2. Продовжити проведення моніторингових досліджень рівня навченості з української мови та літератури.

3. Звернути увагу на великі розбіжності між показниками рівня навченості десятикласників з української мови та літератури на стартовому та проміжному етапах моніторингу у Приморському, Розівському, Приазовському, Пологівському, Кам'янксько-Дніпровському, Веселівському, Бердянському, Михайлівському районах області, м.Токмаку, м.Бердянську та здійснити належні управлінські заходи з метою подолання недоліків.

4. У разі необхідності надати методичну допомогу вчителям та методистам вище зазначених районів щодо підвищення результативності з української мови та літератури.

5. Організувати проведення семінарів-нарад з відповідальними за моніторингові дослідження у навчальних закладах щодо відстеження динаміки змін у якості україномовної освіти.

6. Спрямувати роботу районних методичних об'єднань вчителів української мови та літератури на системне впровадження тестових технологій у навчально-виховний процес, відстежувати динаміку успішності учнів.

Методист                                                                                      

з питань моніторингу якості освіти та ЗТ                                     Е.А.Лук’янчук
Додаток 1

Результати моніторингових досліджень рівня навчальних досягнень учнів 10-х класів з української мови та літератури  та рівня сформованості навичок читання та розуміння прочитаного учнів 4-х класів закладів освіти Запорізької області  2009-2010 навчального року у розрізі територіальних одиниць
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Додаток 2
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Додаток 3
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Додаток 4
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Прикладка 3
 Результати  моніторингових досліджень рівня навчальних досягнень учнів 7- х класів Запорізької області з предметів природничо-математичної освіти

Відповідно до наказу облУОН від 26.08.2009 р.  № 355 «Про проведення моніторингових досліджень у 2009-2010 н.р.», з метою вивчення досягнутого рівня засвоєння змісту природничо-математичної освіти та виявлення факторів, які чинять вплив на якість,  в закладах освіти Запорізької області проведено моніторингові дослідження рівня навчальних досягнень учнів 7-х класів з математики, географії та біології.

Відповідно до мети були окреслені наступні завдання:

·  створення діагностичної бази для формування змісту методичної роботи РМ(М)К, Р(Ш)МО;

· дослідження рівня навчальних досягнень учнів 7-х класів з предметів природничо-математичної освіти та факторів впливу на його якість;

· використання результатів моніторингового дослідження для створення оптимальних умов із забезпечення високої якості освіти на рівні модуля «Учень»;

· залучення до інтерпретації результатів моніторингових досліджень фахівців районних психологічних служб, районних та шкільних методичних об'єднань;

· виявлення прогалин у засвоєнні учнями навчального змісту предметів природничо-математичної освіти  та створення можливості самостійної проектної навчальної діяльності на кожному етапі навчання;

· визначення резерву методичного забезпечення підготовки учнів 7-х класів до участі у міжнародному дослідженні TIMSS.

Моніторингові дослідження рівня навчальних досягнень учнів 7-х класів з математики, географії та біології були сплановані у три етапи:

· стартовий:   вивчення рівня остаточних знань учнів з вище зазначених предметів та створення діагностичної бази даних для визначення пріоритетних напрямів  корекційної роботи з суб′єктами освітнього процесу.

· проміжний:  формування зворотного зв'язку та змісту корекційної роботи на всіх рівнях управлінської діяльності;

· підсумковий: вимірювання ступеня сформованості знань, умінь, навичок  та аналіз динаміки і ефективності дидактичного процесу; планування моніторингових досліджень на наступний рік.

Результати  підсумкового  контролю

та  динаміка  змін  кваліметричних  показників

Моніторинговими дослідженнями ( підсумковий етап) було охоплено 14109 учнів 7- класів з математики, що становить 91,86 %  від загальної кількості семикласників 14615 ( 95,52%) - з географії  та 14146  (93,71%) -  з біології. Контрольні зрізи проведені за єдиними текстами, розробленими методистами ЗОІППО відповідно до вимог чинної Програми.  в усіх містах 

( за винятком м. Запоріжжя), районах області. За результатами стартового  і підсумкового етапів дослідження відзначається позитивна динаміка змін кваліметричних показників  в межах допустимих значень: з математики (0,06),  географії (0,02), з біології (0,01).

 
Найбільша різниця в показниках зафіксована з математики: у Великобілозерському (0,135), Вільнянському (0,1), Мелітопольському (0,13), Розівському (0,2), Чернігівському (-0,13); з біології у Вільнянському (0,14), Мелітопольському (0,1); з географії у м. Бердянську (0,12), м. Мелітополі (0,08), Вільнянському (0,08), Михайлівському (-0,09), Розівському (0,08), Чернігівському (- 0,13), що може свідчити про коливання рівня навчальних досягнень учнів за результатами стартового і підсумкового етапів дослідження в межах одного-двох балів (додатки 1,4,7).


 
Ступінь навченості учнів за результатами підсумкового етапу становить:

- з математики - 46,77 %, що відповідає низькому рівню; нижчі показники мають учні м. Токмака (38,24 %), Бердянського (34,68%), Великобілозерського (37,79 %), Куйбишевського (39,16 %), Михайлівського (39,91 %), Токмацького (37,6 %), Чернігівського (33,49 %) районів, що вказує на критичний рівень; вище обласного значення ступінь навченості мають учні Михайлівського району - 55,8 % (допустимий рівень);

- з біології – 53,37%, що відповідає допустимому значенню; для учнів Розівського (43,01 %) і Великобілозерського (41,6 %) районів ступінь навченості є критичним, а для учнів Чернігівського (45,52 %), Михайлівського (46,39 %), Куйбишевського (46,78 %), Гуляйпільського (46,86 %), Бердянського (45,95 %) районів - низьким; 

- з географії –51,87 % ( допустимий рівень); нижчими за обласні показники мають учні Бердянського (43,06 %), Великобілозерського (43,5 %), Михайлівського (38,99 %), Розівського (43,88 %) районів, що вказує на критичний рівень, та м. Мелітополя (49,83 %), м. Енергодару (45,29 %), Вільнянського (47 %), Чернігівського (46,64 %) районів, що свідчить про низький рівень; вище обласних значень ступінь навченості демонструють учні Кам'янсько-Дніпровського (56,98 %), Оріхівського (55,65 %) районів, 

м. Токмака (55 %), м. Бердянська (61 %), що також підтверджує достатній рівень.


Інтегральним показником роботи педагогів є успішність школярів. Так, успішність з математики становить 80,68 % , біології – 93,93 %, географії – 93,73 %.

Математика

Контрольні роботи з математики проводились в підтверджувальному режимі, тобто учні виконували завдання, які відповідали рівню навчальних досягнень за попередню тему. Моніторинговими дослідженнями були охоплені 8972 семикласників, що становить 63,59% від загальної кількості респондентів. Із них 5133 учнів обрали базовий рівень, що становить 57,21 %, 2840 учнів – достатній рівень (31,65 %), 999 учнів – високий рівень ( 11,13 %), що свідчить про незначне збільшення, у кількісному відношенні, учнів, що навчаються на базовому рівні, та зменшення кількості тих, хто навчається на достатньому та високому рівнях (див. таб .1).

Таблиця 1

Результати вибору рівня навчальних досягнень учнями 7-го класу з математики

	
	Стартовий етап
	Підсумковий етап

	Всього учасників
	9578
	8972

	Кількість учнів, що обрали базовий рівень
	5200 (54,29 %)
	5133 (57,21 %)

	Кількість учнів, що обрали достатній рівень
	3240 (33,82 %)
	2840 (31,65 %)

	Кількість учнів, що обрали високий рівень
	1138 (11,88 %)
	999 (11,13 %)


Завдання було складено у два варіанти, ідентичних за складністю, але різних за змістом. Базовий рівень містив 30 завдань, достатній та високий по п’ять. Оцінювання здійснювалося за кількістю правильних відповідей і рекомендованою шкалою. Розподіл результатів виконаних завдань з  математики учнями 7-го класу за рівнями навчальних досягнень  у відсотках наведено на діаграмі (рис.1).
Фрагментарно оволоділи базовим рівнем 1733 учні ( 19,32 %), 1664 учні частково оволоділи базовим рівнем ( 18,55 %), 938 учнів продемонстрували неповне оволодіння базовим рівнем (10,46%) і 798 учнів показали повне оволодіння базовим рівнем ( 8,89 %).  Відмічається позитивна тенденція зменшення кількості учнів, що обрали достатній рівень і не підтвердили його. Так, за результатами стартового етапу  відсоток таких учнів складав 18,07, за даними підсумкового етапу аналогічний показник зменшився до 4,31 %. Позитивним є і той факт, що зменшилась кількість учнів, що працювали з високим рівнем і отримали дев'ять балів ( на стартовому етапі кількість таких випадків складало 17,56 %, за результатами підсумкового – 2,55%). Як наслідок, якість математичної освіти по області зросла на 5,95%.  Найбільша різниця якості у бік зменшення  зафіксована  у Чернігівському 

( 21,94%), у бік збільшення - у Великобілозерському (23,72 %), Вільнянському ( 16,71 %), Мелітопольському (18,02%), Розівському (23,5 %) районах (додаток 2).

За результатами стартового та підсумкового етапів дослідження можна стверджувати про  зменшення показника початкового рівня навчальних досягнень учнів на 7,06 %. Найбільша різниця зменшення такого показника зафіксована у м. Запоріжжі ( -13,3 %), Великобілозерському (-30,93 %), Вільнянському (-21,23 %), Мелітопольському (-15,9%), Приморському 

(-15,21 %) районах, а в Чернігівському районі він зріс на 18,36 % (додаток 3, рис.1).
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Рис. 1.Порівняння результатів виконання контрольних зрізів учнями 7-х класів з математики (стартовий і підсумковий етапи) за рівнями навчальних досягнень.
Найбільша частотність повторювань оцінок є 5 і 8 балів Майже чотири учні із десяти демонструють середній рівень навчальних досягнень, майже три учні із десяти – достатній; кожен п'ятий навчається на початковому рівні (див. таб.2)

                                                                                   Таблиця2

Розподіл результатів контрольних зрізів учнів 7-х класів з математики за 12-ти бальною шкалою.

	1-3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12

	19,32
	10,73
	24,04
	7,45
	5,82
	19,65
	4,42
	3,66
	4,35
	0,57


Середній бал з математики по області становить 6,43, що свідчить про засвоєння програмового змісту з математики на середньому (репродуктивному рівні). Розмах варіації (різниця між максимальним і мінімальним показниками) є суттєвим – 2,21 бали (за 12-ти бальною шкалою).

В розрізі територіальних одиниць спостерігаються наступні коливання середнього балу:

	Запоріжжя
	7,25

	Мелітопольський район
	7,25

	Розівський район
	7,22

	Запорізький район
	6,72

	Приморський район
	6,53

	Кам’янсько-Дніпровський район
	6,5

	Запорізька область
	6,43

	Оріхівський район 
	6,27

	Якимівський район
	6,2

	Вільнянський район
	6,2

	Новомиколаївський район
	6,2

	м.Бердянськ 
	6,09

	м.Енергодар
	5,97

	Приазовський район
	5,94

	м.Мелітополь
	5,85

	Василівський район
	5,83

	Веселівський район
	5,79

	Гуляйпільський район
	5,79

	Пологівський район
	5,75

	Михайлівський район
	5,72

	Куйбишевський район
	5,62

	м.Токмак
	5,54

	Великобілозерський район
	5,5

	Токмацький район
	5,49

	Бердянський район
	5,23

	Чернігівський район
	5,04


Учні, які працювали з базовим рівнем, добре виконали завдання №1-6  (майже 77 % виконали правильно); найскладнішими виявилися завдання, що передбачали побудову графіка лінійної функції (35,31%), системи двох лінійних рівнянь з двома змінними способом додавання (завдання №24 –

51,43 % правильних відповідей, завдання №28 – 29,92 %), лінійних рівнянь з однією змінною (42,15 % респондентів розв'язали правильно), лінійних рівнянь з двома змінними (майже кожен другий учень не впорався із завданням), перетворення добутку одночлена і многочлена, суми, різниці, двох многочленів у многочлен (тільки кожен третій виконав завдання); найбільші ускладнення виникли при розв'язку текстової задачі за допомогою систем двох лінійних рівнянь з двома змінними (тільки кожен п'ятий учень виконав завдання). 

Семикласники, які виконували завдання достатнього рівня, добре справилися із завданнями, що вимагали застосування формул скороченого множення (сім учнів із десяти дали правильну відповідь); розв'язали лінійні рівняння з однією змінною (68,15 % школярів виконали завдання правильно), текстову задачу за допомогою лінійних рівнянь з однією змінною (70,64 % вірних відповідей), систему двох лінійних рівнянь графічним способом (67,99 % вірних відповідей). Утруднення виникли у перетворенні добутку многочленів у многочлен (майже кожен другий учень не виконав завдання). 

64,29 % учнів, які працювали з високим рівнем, впоралися із завданням, що передбачало розкладання многочлену на множники способом винесення спільного множника за дужки та способом групування. 68,41 % респондентів надали правильні відповіді щодо обчислень з піднесення до степеня. Майже кожен другий семикласник не  розв’язав текстову задачу за допомогою систем двох лінійних рівнянь з двома змінними, не побудував графік лінійної функції. Тому, до повторення необхідно включати тренувальні вправи з вище зазначених тем, включати до домашнього завдання різні типи текстових задач, під час інструктажу необхідно звертати увагу на алгоритм розв’язування задач.

Отже, за результатами порівняльного аналізу можна зробити наступні   висновки: 
- помітна позитивна динаміка результатів навчальних досягнень учнів з математики: зростає кваліметричний показник навченості (різниця становить 0,06, що є в межах допустимих значень), зменшилася кількість учнів на початковому рівні, відмічається несуттєве збільшення кількості учнів, що навчаються на середньому, достатньому і високому рівнях порівняно зі стартовим етапом; але показник початкового рівня найвищий з математики порівняно з іншими предметами;

- учні, що виконували завдання базового і високого рівнів мали найбільше утруднень, тому саме ця категорія вимагає подальшої корекційної роботи у навчальному процесі;

- результати стартового і підсумкового контролю засвідчують, що недоліками математичної підготовки учнів  7-х класів є низький рівень засвоєння понять лінійні рівняння з двома змінними, розв'язку системи двох лінійних рівнянь з двома змінними; недостатньо сформовані навички розв'язування текстових задач.

Біологія

Зміст контрольного зрізу підсумкового етапу моніторингового дослідження охоплював такі теми навчальної програми: «Розмноження й розвиток рослин», «Водорості», «Вищі спорові рослини», «Голонасінні», «Покритонасінні».

Учням пропонувалися тестові завдання наступних форматів:

	Формат завдань
	Відсоток завдань

	Закриті завдання з вибором однієї правильної відповіді (завдання І рівня №1-6) на знання біологічних об'єктів
	37,5

	Відкриті завдання з короткою відповіддю на розуміння біологічних процесів (завдання ІІ рівня №1-6, ІІІ рівня №1, 3)
	37,5

	Завдання на встановлення відповідності (завдання ІІІ рівня №2)
	18,75

	Відкриті завдання, що потребують розгорнутої відповіді і перевіряють вміння учнів аналізувати, порівнювати, узагальнювати, розкривати сутність біологічних явищ та процесів (ІV рівень)
	6,25


Як видно з вищенаведеної діаграми (рис. 2), переважна більшість учнів успішно впоралися з завданнями №№ 1-7. Найбільше правильних відповідей (88,82% і 82,1% за варіантами) було дано учнями на питання щодо знань будови квітки, продемонстрували вміння розпізнавати соковиті плоди  92,3 % учасників дослідження, стовідсотково показали знання найпоширеніших представників голонасінних серед флори України , 85,28 % правильних відповідей було надано з питань, що вимагали знань ознак родини Капустяні. Серед завдань І рівня (вибір однієї правильної відповіді) найбільші утруднення виникли у семикласників при виконанні завдання на знання про вищі спорові рослини – майже кожен четвертий учень не виконав це завдання.
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Рис. 2. Результати контрольних зрізів з біології (підсумковий етап у %).

Завдання ІІ рівня мали на меті перевірити знання основних біологічних понять, процесів і вимагали короткої відповіді. За результатами контрольного зрізу, можна констатувати той факт, що майже вісім учнів із десяти засвоїли поняття «суцвіття», «запилення». Майже кожен четвертий не навів тверджень щодо наступних понять: «талом», «гаметофіт», «шишка», «хвоя»; майже кожен четвертий учень не розрізняє способи вегетативного розмноження; майже кожен другий не знає будови насінини, значення папоротеподібних у формуванні торфу, кам'яного вугілля; майже третя частина учнів не вказали ознаки папоротеподібних, не розпізнають рослини, що належать до відділу Покритонасінні.

Завдання, які потребували застосування базових знань, викликали труднощі. А саме: складання схеми суцвіть за вказаними назвами та наведення прикладів рослин (33,01 % учнів не впоралися з цим завданням), встановлення відповідності між представниками  рослинного світу та родинами ( 27,41 % не дали правильну відповідь). Викликає занепокоєння той факт, що більшість учнів не вказали загальні ознаки класів Однодольні і Дводольні, адже ці знання є фундаментальними для біології в старших класах і є основою класифікації рослин.

Завдання ІV рівня вимагало від учнів вміння узагальнювати, порівнювати, виділяти головне. Повну і правильну відповідь змогли надати тільки 13,7 % респондентів (додаток 10).

Майже кожен другий учень виконав тестові завдання підсумкового етапу на достатньому та високому рівнях, і можна стверджувати що якість знань з біології по Запорізькій області  зросла на 6,28 % (додаток 5). Найбільші показники зниження якості знань демонструють учні Куйбишевського  

(-12,09 %), Розівського (-8,44 %) районів; найбільші показники підвищення характерні для  м. Енергодар (14,47 %), Мелітопольського (18,99 %), Новомиколаївського (12,31 %), Токмацького (11,85 %) районів. Відмічається по Запорізькій області падіння показників початкового рівня (рис.3). Однак, у Великобілозерському, Пологівському районах цей показник зростає на 

10,72 % і 4,43% відповідно, що є негативним фактом (додаток 6). 
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Рис. 3. Порівняння результатів виконання контрольних зрізів з біології (стартовий і підсумковий етапи) за рівнями навчальних досягнень учнів.

Як видно з рис.  найбільша частотність повторювань оцінок за 12-ти бальною шкалою є 5 і 8 балів. Можна стверджувати, що кожні чотири учні із десяти засвоїли зміст програмового матеріалу з біології на середньому та достатньому рівнях (рис.4).
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Рис.4. Розподіл учасників дослідження за 12-бальною шкалою оцінювання.

Середній бал з біології по області становить 7, і свідчить про засвоєння змісту освіти на достатньому рівні, ближчому до середнього.  Середній бал є вищим у Мелітопольському  (7,875), нижчим у Великобілозерському (5,875) районах. Розмах варіації  є значним – 2 бали.

В розрізі районів спостерігаються наступні значення середнього балу:

	Мелітопольський район
	7,89

	Веселівський район
	7,5

	м. Бердянськ
	7,38

	Новомиколаївський район
	7,38

	м. Запоріжжя
	7,25

	Запорізький район
	7,25

	Кам’янсько-Дніпровський район
	7,25

	Оріхівський район
	7,13

	Токмацький район
	7,13

	Приморський район
	7

	Запорізька область
	7

	м. Мелітополь
	6,88

	Вільнянський район
	6,88

	Якимівський район
	6,88

	Приазовський район
	6,63

	м. Енергодар
	6,5

	Василівський район
	6,5

	Пологівський район
	6,5

	м. Токмак
	6,38

	Гуляйпільський район
	6,38

	Куйбишевський район
	6,38

	Михайлівський район
	6,38

	Бердянський район
	6,25

	Розівський район
	6,13

	Чернігівський район
	6,13

	Великобілозерський район
	5,88


Отже, за результатами порівняльного аналізу можна зробити наступні висновки: 

- під час викладання біології у 7-х класах помітна позитивна динаміка результатів навчальних досягнень учнів: зростає кваліметричний показник навченості, зменшилася кількість учнів, що навчаються  на початковому, середньому  рівнях, а на достатньому і  високому збільшилася порівняно зі  стартовим етапом;

- учні мали труднощі в засвоєнні базових понять, знань про вищі спорові рослини;

- результати виконання учнями тестових завдань (як за результатами стартового, так і за результатами підсумкового етапів) свідчать про низьку сформованість в учнів умінь аналізувати, порівнювати та узагальнювати навчальний матеріал.

Географія

За результатами підсумкового етапу моніторингу природничо-математичної освіти у 7-му класі відмічається зниження початкового рівня навчальних досягнень учнів з географії  майже вдвічі. Суттєві  зниження даних показників зафіксовано у м. Енергодарі (-14,05 %), м. Токмаку 

(-12,27 %), Великобілозерському (-13,49 %), Куйбишевському (-11,46 %), Розівському (-18,92 %), Якимівському (-17,17 %) районах (додаток 8). Якість знань з географії по області зросла за рахунок збільшення кількості учнів, що навчаються на достатньому та високому рівнях, і становить 52,75 %(рис.5). Найбільші показники різниці якості у бік зростання зафіксовано у 

м. Мелітополі (11,03 %), м. Токмаку (25,31 %), Мелітопольському (12,84 %), Розівському (10,85 %) районах. У бік негативної динаміки якісного показника - в Бердянському (-5,52 %), Веселівському (-1,77 %), Чернігівському (-2,34 %) районах, і це потребує пильної управлінської уваги (додаток 9).
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Рис.5. Порівняння результатів виконання контрольних зрізів з географії (стартовий і підсумковий етапи) за рівнями навчальних досягнень учнів.

За результатами розподілу учасників дослідження за 12-бальною шкалою підтверджується раніше виявлена закономірність (математика, біологія) найбільшої частотності повторювань оцінок 5 і 8 балів. Кожні чотири учні із десяти засвоїли зміст програмового матеріалу з географії на середньому та достатньому рівнях, кожен десятий – на високому (рис.6). Слід відзначити: кількість учнів, що навчаються з географії на початковому рівні найменша порівняно з математикою і біологією.
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Рис. 6. Розподіл учасників дослідження за 12-бальною шкалою

Значення середнього балу (6,88) вказує на засвоєння учнями 7-х класів змісту освіти з географії на середньому рівні близькому до достатнього. Розмах варіації суттєвий, становить 3,75 бали (за 12-бальною шкалою).

В розрізі районів коливання середнього балу наступні:

	м.. Бердянськ
	8,12

	М. Запоріжжя
	8

	Кам’янсько-Дніпровський район
	7,38

	Оріхівський район
	7,38

	М. Токмак
	7,3

	Якимівський район
	7,22

	Веселівський район
	7,19

	Мелітопольський район
	7,13

	Токмацький район
	6,96

	Запорізький район
	6,94

	М. Мелітополь
	6,92

	Василівський район
	6,88

	Гуляйпільський район 
	6,88

	Приморський район 
	6,88

	Запорізька область
	6,88

	Куйбишевський район 
	6,85

	Новомиколаївський район
	6,63

	М.Енергодар
	6,13

	Приазовський район
	6,07

	Розівський район
	6,03

	Великобілозерський район
	6

	Пологівський район
	5,88

	Вільнянський район
	5,63

	Михайлівський район
	5,63

	Бердянський район 
	5,55

	Чернігівський район
	4,37


У курсі географії за 7 клас основну увагу зосереджено на вивченні фізико-географічних умов материків і океанів як цілісних природних систем. Одним із головних завдань курсу «Географії материків і океанів» є розширення уявлень про природні закономірності на основі роботи з різними за змістом і масштабом картами, вміння складати описи природи різних територій. Контрольні роботи з географії містили тестові завдання за різними рівнями складності.  Так, виконуючи завдання першого рівня учні демонстрували фактичні знання. Найкраще учні засвоїли географічне положення материків (84,23 %), правильно вказали походження островів (77,59 %),  надали характеристику водних мас океанів (80,64%). Третя частина респондентів не вказали типового представника органічного світу Антарктиди. В цілому майже вісім учнів із десяти відтворили фактичні знання.  Другий рівень містив завдання на встановлення відповідності.  Більшість учнів продемонстрували знання основних відомостей відкриття. материків фізичної карти (80,64 %),  правильно встановили відповідність між назвами річок та материками, де вони протікають (73,07%), між островами та океанами, де вони знаходяться (71,11 %). Три  учні із десяти демонструють концептуальні розуміння закономірностей залежності природи материка від особливостей його положення. У відповідях кожного другого учня  спостерігається логічне мислення і аналіз:  14,91% учнів дали правильну відповідь на запитання IV рівня. Кожен десятий учень відповів правильно на кожне питання тесту.

Отже, за результатами стартового і підсумкового етапів дослідження можна сформулювати висновки:

· відмічається позитивна динаміка результатів навчальних досягнень учнів 7-х класів з географії: зростає показник навченості, якості знань; вдвічі зменшується показник початкового рівня;

· найбільші труднощі в учнів виникають у наведенні прикладів тваринного світу материків, поясненні особливостей клімату і розміщенні кліматичних поясів на материках;

· зафіксовано низький рівень сформованості умінь аналізувати карти та використовувати їх як джерела інформації.

Рекомендації для керівників  районних (міських) методичних кабінетів

1. Здійснити виважений аналіз результатів моніторингових досліджень на рівні району (міста) та розробити належні заходи щодо подолання виявлених недоліків у навчально-виховному процесі.

2. Спрямувати методистів РМК (ММК) на оволодіння змістом і методикою проведення аналогічних моніторингових досліджень та залучити їх до інтерпретації отриманих результатів.

3. Методистам РМК (ММК) проаналізувати якомога конкретніше в методичних рекомендаціях на районному рівні зміст, процес і результати проведеного дослідження, труднощі вчителів і учнів, які виникли в процесі.

Рекомендації для керівників загальноосвітніх навчальних закладів
1.Звернути увагу на те, що завершальним етапом реалізації моніторингової діяльності є прийняття певних управлінських рішень, спрямованих на усунення небажаних наслідків реформування системи освіти, поліпшення якості її функціонування.

 
2.Взяти на контроль планування роботи шкільних методичних об'єднань, враховуючи результати досліджень природничо-математичної освіти.

Рекомендації для педагогічних працівників
1.У  змісті навчання потрібно передбачити застосування типів завдань, аналогічних моніторинговим.

 
2. Під час організації навчально-виховного процесу вчителям на кожному уроці слід особливу увагу приділяти завданням на формування в учнів основних базових, понять; умінь аналізувати, порівнювати та узагальнювати навчальний матеріал, причому на всіх етапах уроку: від перевірки домашнього завдання до закріплення вивченого на уроці матеріалу.

 
3. Залучати учнів до активної діяльності під час формування нових знань. З цією метою застосовувати інтерактивні технології, технології евристичного навчання, дослідницько-пошукові завдання.

Методист                                                                                      

з питань моніторингу якості освіти та ЗТ                                        О.О. Бабкова
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Додаток 2

[image: image46.emf]Динаміка змін якості навчальних досягнень

 учнів 7-х класів з математики 

(за результатами стартового і підсумкового етапів  у %)
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Додаток 3

[image: image47.emf]Динаміка змін початкового рівня навченості 

учнів 7-х класів з математики 

(за результатами стартового і підсумкового етапів 

моніторингового дослідження у %)
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Додаток 4

[image: image48.emf]Динаміка показників навченості учнів 7-х класів з біології 

(за результатами стартового і підсумкового етапів)
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Додаток 5

[image: image49.emf]Динаміка змін якості навчальних досягнень учнів 

7-х класів з  біології 

(за результатами стартового і підсумкового етапів 

моніторингового дослідження у %)
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Додаток 6

[image: image50.emf]Динаміка змін початкового рівня навчальних досягнень

 учнів 7-х класів з  біології 

(за результатами стартового і підсумкового етапів 

моніторингового дослідження у %)
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Додаток 7

[image: image51.emf]Динаміка змін показників навченості 

учнів 7-х класів з  географії 

(за результатами стартового і підсумковго етапів 

моніторингового дослідження)
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Додаток 8

[image: image52.emf]Динаміка змін початкового рівня навченості 

учнів 7-х класів з  географії

(за результатами стартового і підсумкового етапів 

моніторингового дослідження у %)
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Додаток 9

[image: image53.emf]Динаміка змін якості навчальних досягнень 

учнів 7-х класів з  географії 

(за результатами стартового і підсумкового етапів 

моніторинговго дослідження у %)
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Додаток 10
Результати контрольних зрізів з біології

Варіант І

	№ 
	Формат завдання
	Назва розділу, теми
	Предметні вміння та способи навчальної діяльності
	Складність завдань

	І рівень
1
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Розмноження й розвиток. Будова та різноманітність квіток
	Частини квітки.
	88,82

	2
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Розмноження й розвиток. Насінина, плід, їх будова.
	Вміння розпізнавати різні типи плодів
	92,3

	3
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Водорості.  Загальна характеристика водоростей.
	Вміння наводити приклади багатоклітинних водоростей.
	72,23

	4
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Вищі спорові рослини. Мохоподібні.
	Загальні ознаки будови.
	77,44

	5
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Голонасінні. Різноманітність голонасінних рослин.
	Вміння наводити приклади представників голонасінних рослин
	100

	6
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Покритонасінні. Характеристика 
	Будова рослин родини Капустяні
	85,28

	ІІ рівень
1
	Відкриті завдання з короткою відповіддю на розуміння біологічних процесів
	Розмноження й розвиток рослин. Суцвіття.
	Поняття «суцвіття»
	86,63

	2
	Відкриті завдання з короткою відповіддю на розуміння біологічних процесів
	Водорості. Пристосувальні риси будови й життєдіяльність водоростей.
	Поняття «талом»
	69,41

	3
	Відкриті завдання з короткою відповіддю на розуміння біологічних процесів
	Голонасінні. Пристосувальні риси будови й життєдіяльність голонасінних.
	Поняття «шишка».
	61,07

	4
	Відкриті завдання з короткою відповіддю на розуміння біологічних процесів
	Розмноження й розвиток.
Генеративне і вегетативне розмноження.
	Способи вегетативного розмноження
	74,69

	5
	Відкриті завдання з короткою відповіддю на розуміння біологічних процесів
	Вищі спорові рослини. 
	Загальні ознаки будови та розвитку представників мохоподібних і папоротеподібних
	66,49

	6
	Відкриті завдання з короткою відповіддю на розуміння біологічних процесів
	Покритонасінні.
	Рослини вивчених класів і родин.
	71,71

	ІІІ рівень
1
	Завдання відкритого типу з короткою відповіддю
	Розмноження й розвиток рослин. Суцвіття.
	Рослини з різними типами суцвіть
	69,30

	2
	Завдання на встановлення відповідності
	Покритонасінні. 
Різноманітність покритонасінних
	Рослини вивчених класів і родин.
	72,47

	3
	Завдання відкритого типу з короткою відповіддю
	Покритонасінні.
Характеристика класів.
	Загальні ознаки класу Дводольні.
	66,30

	ІV рівень
	Відкриті завдання, що потребують розгорнутої відповіді і перевіряють вміння учнів аналізувати, порівнювати, узагальнювати, розкривати сутність біологічних явищ та процесів
	Голонасінні. Покритонасінні.
	Загальні ознаки будови і розвитку голонасінних  та покритонасінних.
	14,28


Варіант ІІ

	№ 
	Формат завдання
	Назва розділу, теми
	Предметні вміння та способи навчальної діяльності
	Складність завдань (відсоток правильних відповідей)

	І рівень
1
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Розмноження й розвиток. Будова та різноманітність квіток
	Види квіток.
	82,11

	2
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Розмноження й розвиток. 
	Частини квітки.
	80,04

	3
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Водорості.  Загальна характеристика водоростей.
	Вміння наводити приклади одноклітинних водоростей.
	87,68

	4
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Вищі спорові рослини.
	Загальні ознаки будови.
	77,3

	5
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Голонасінні. Різноманітність голонасінних рослин.
	Вміння наводити приклади представників хвойних рослин
	81,02

	6
	Завдання з вибором однієї правильної відповіді
	Покритонасінні. Характеристика окремих родин.
	Різноманітність родини Бобові.
	77,83

	ІІ рівень
1
	Відкриті завдання з короткою відповіддю на розуміння біологічних процесів
	Розмноження й розвиток рослин. Запилення.
	Поняття «запилення»
	83,44

	2
	Відкриті завдання з короткою відповіддю на розуміння біологічних процесів
	Вищі спорові рослини.
	Поняття «гаметофіт»
	64,2

	3
	Відкриті завдання з короткою відповіддю на розуміння біологічних процесів
	Голонасінні. Пристосувальні риси будови й життєдіяльність голонасінних.
	Загальні ознаки будови голонасінних
	68,67

	4
	Відкриті завдання з короткою відповіддю на розуміння біологічних процесів
	Розмноження й розвиток.
Насінина.
	Будова насінини.
	58,0

	5
	Відкриті завдання з короткою відповіддю на розуміння біологічних процесів
	Вищі спорові рослини. 
	Значення вищих спорових рослин у формуванні торфу, кам'яного вугілля.
	52,27

	6
	Відкриті завдання з короткою відповіддю на розуміння біологічних процесів
	Покритонасінні.
Розмноження й розвиток рослин.
	Квітка, плід, суцвіття.
	64,96

	ІІІ рівень
1
	Завдання відкритого типу з короткою відповіддю
	Розмноження й розвиток рослин. Суцвіття.
	Рослини з різними типами суцвіть
	64,69

	2
	Завдання на встановлення відповідності
	Покритонасінні. 
Різноманітність покритонасінних
	Рослини вивчених класів і родин.
	72,71

	3
	Завдання відкритого типу з короткою відповіддю
	Покритонасінні.
Характеристика класів.
	Загальні ознаки класу Однодольні.
	58,19

	ІV рівень
	Відкриті завдання, що потребують розгорнутої відповіді і перевіряють вміння учнів аналізувати, порівнювати, узагальнювати, розкривати сутність біологічних явищ та процесів
	Голонасінні. Покритонасінні.
	Загальні ознаки будови і розвитку голонасінних  та покритонасінних.
	13,11











Прикладка 4
Результати моніторингових досліджень щодо рівня та якості допрофільної підготовки учнів 9-х класів

В опитуванні взяли участь респонденти усіх закладів освіти області, що дає підстави вважати результати дослідження вірогідними й такими, що  дають можливість з'ясувати позитивні і негативні тенденції організації допрофільної підготовки в ЗНЗ регіону. Аналіз даних відбувався на основі фіксації кількісно-якісних результатів опитування суб'єктів освітнього процесу, зіставлення їх з наявною статистичною інформацією, а також нормативно-правовими документами. Під час опису виявлених результатів проведеного дослідження зберігається принцип анонімності участі у дослідженні всіх його учасників (шкіл, класів, учнів, учителів, батьків), що дозволяє виявляти ключові тенденції розвитку освіти, прогнозуючи його, проте це не дає підстави робити передчасних висновків щодо функціонування навчального закладу району (міста), роботу його керівника, вчителя.

Метою дослідження є вивчення рівня та якості допрофільної підготовки в ЗНЗ різного типу і форм власності на основі аналізу думки різних респондентів та визначення основних чинників, які впливають на її організацію.

Опитування здійснювалося засобами анонімного анкетування керівників ЗНЗ, вчителів, які викладають в 9-х класах, учнів 9-х класів та їх батьків. Анкету складено із запитань про кількісно-якісні показники впровадження допрофільної підготовки у закладі освіти, способи її реалізації;  ефективність реалізації допрофільної підготовки засобами поглибленого вивчення предметів чи введення елективних курсів; поінформованість дев'ятикласників та їх батьків про ринок праці; наявність умов для здійснення професійної діагностики і навчання. Важливим компонентом анкети є відкрите завдання стосовно побажань та пропозицій покращення організації допрофільної підготовки. Окрім того, дослідження передбачало аналіз статистичних даних звітності, що стосуються:

- кількісних показників охоплення допрофільною підготовкою учнів 9-х класів ЗНЗ усіх типів  і форм власності;

- способів організації поглибленого  вивчення предметів в ЗНЗ області;

- розподілу однопрофільних і багатопрофільних ЗНЗ за напрямами і профілями навчання;

- кількість учнів 8-9–х класів, охоплених допрофільною підготовкою.

Загальні тенденції щодо рівня та якості організації

допрофільної підготовки учнів 9-х класів в ЗНЗ області

Теоретичного осмислення проблема допрофільної підготовки набула в Концепції профільного навчання в старшій школі, яка затверджена наказом Міністерства освіти і науки від 11.09.2009 р. № 854 «Про затвердження нової редакції Концепції профільного навчання у старшій школі».

За статистичним даними станом на березень 2010 рік у Запорізькій області:

- допрофільна підготовка здійснюється у 399 освітньому закладі (що складає 60,82% від усіх ЗНЗ І-ІІ, І-ІІІ ступенів регіону), з них 219  закладів сільської місцевості, 180 – міської

- функціонує 183 одно - і 216 багатопрофільних закладів, які охоплюють допрофільною підготовкою 21614 учнів 8-9-х класів (що становить 60,82 % від загальної кількості).

Як представлено на діаграмі (рис. 1), більше можливостей для організації багатопрофільного навчання мають  міські заклади освіти, у сільських закладах освіти переважає організація допрофільної підготовки за одним напрямом. Позитивним є той факт, що , згідно зі статистичними даними, загальна кількість охоплених допрофільною підготовкою учнів 8-9 класів є більшою (на 1,2 %) за кількість учнів, які навчаються у профільних 10-11 класах.   Це може свідчити про майбутній свідомий вибір профілю навчання дев'ятикласників у старшій школі.
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Рис. 1. Дані про впровадження допрофільного навчання в ЗНЗ Запорізької області

Аналіз статистичних даних щодо організації допрофільної підготовки засвідчує певну перевагу української мови та біології, що обираються учнями сільських шкіл для поглибленого вивчення,  іноземної мови та математики, що відповідно обирають учні міських шкіл (рис.2.). Отже, керівникам ЗНЗ необхідно приділити управлінську увагу щодо якості підготовки педагогічних кадрів, поліпшенню навчально-методичного і матеріально-технічного забезпечення викладання даних предметів.
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Рис. 2. Предмети, що обираються для 

профільного вивчення

За даними опитування керівників ЗНЗ, вчителів та батьків учнів 9-х класів можна встановити мотиви вибору профільних предметів. Так, майже кожен другий респондент вважає, що вибір профільного предмету здійснюється на основі проведеної спеціалістами загальноосвітніх навчальних закладів діагностики інтересів, схильностей учнів; одна  п'ята кількості відповідей батьків стверджує, що предмет пропонується адміністрацією закладу, і це дає підстави для висновків про деяку упередженість адміністрації у виборі профілю; ще  одна п'ята респондентів вказує, що при виборі предмету враховуються їх побажання. Прикрим є факт, що тільки шоста частина відповідей батьків вказує на врахування адміністрацією закладів у виборі профілю побажань не самих дітей. Частина відповідей педагогічного персоналу з даного питання становить майже 40% (рис.3).
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Рис. 3. Мотиви вибору профільного навчання за результатами опитування керівників ЗНЗ,

 вчителів та батьків учнів 9-х класів

У Концепції  пропонується декілька форм реалізації допрофільної підготовки: поглиблене вивчення окремих предметів на диференційованій основі; введення курсів за вибором, профільна орієнтація, інформаційна робота тощо.  Майже половина керівників ЗНЗ і дві третини вчителів пріоритетною формою організації допрофільної підготовки визнають проведення предметних олімпіад. Майже половина педагогів ефективною формою допрофільної підготовки називають поглиблене вивчення предмету, що реалізується через введення спецкурсів та курсів за вибором, факультативів. На запитання щодо наявності (обладнання) профорієнтаційних кабінетів лише 24,7 % відповідей  керівників ЗНЗ має позитивний результат. У більшості випадків ця форма допрофільної підготовки учнів є недієвою (рис.4).
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Рис.4. Форми організації допрофільної підготовки за результатами опитування керівників ЗНЗ, вчителів

Серед форм вивчення спецкурсів, курсів за вибором вчителі надають перевагу урокам, традиційним навчальним заняттям, індивідуальним консультаціям, підготовці і захисту проектів, курсових робіт (майже половина респондентів дали позитивну відповідь). Майже кожен п'ятий педагог із десяти використовує в своїй практиці тренінгові заняття, проведення дослідів, досліджень, що позитивно впливає на загальний рівень навчальної мотивації учнів. Але дану форму організації навчального процесу використовує тільки п'ята частина педагогів (рис.5). 

Майже кожен другий вчитель оцінює свій рівень теоретичної і науково-методичної підготовки для роботи в допрофільних і профільних класах як достатній, кожен п'ятий - як високий. Отже, більшість педагогів (за їх оцінкою) досконало володіють методами, формами якісної організації допрофільного навчання (рис.5). 12% відповідей вчителів (а це майже кожен десятий) оцінюють ефективність взаємодії методичної служби району і закладу на незадовільному рівні, що є негативним і значущим  фактом (рис.6). Отже, нагальною потребою  методичних служб є необхідність  перегляду системи методичної роботи у кожному закладі, районі.
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Рис. 4. Форми вивчення спецкурсів, курсів за  вибором, запропоновані вчителями
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Рис.5. Рівень теоретичної і науково-методичної підготовки вчителів для роботи в допрофільних і профільних класах (за 5-ти бальною шкалою)
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Рис. 6. Оцінка вчителями ефективності взаємодії методичної служби району і закладу 

(за 5-ти бальною шкалою)

Серед факторів, що сприяють удосконаленню допрофільної підготовки, і вчителі, і батьки пріоритетними визнають: зміцнення і розвиток навчальної матеріально-технічної бази та інвестування в навчальні процеси (рис.7). В цьому питанні думки всіх респондентів співпадають: оскільки і керівники, і вчителі оцінюють навчально-технічну базу як задовільну (рис.8).

Отже, найбільш вразливою, як показує дослідження, є не стільки проблема науково-методичного супроводу навчання, а і його навчально-методичне , матеріально-технічне забезпечення. Відсутність або недостатня кількість  підручників, посібників, технічного і наочно-дидактичного матеріалу не дають можливості ефективно організувати допрофільну підготовку на рівні закладу.
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Рис. 7. Фактори, що сприяють удосконаленню 

допрофільної підготовки
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Рис. 8. Оцінка навчальної матеріально-технічної бази керівниками і вчителями ЗНЗ області 

(за 5-ти бальною шкалою)

Позитивною є тенденція вибору предмету, який у подальшому учні будуть вивчати як профільний. Адже половина дев'ятикласників бажає продовжити навчання у профільному класі старшої школи; кожен третій учень бажає навчатися за профілем певної професійної спрямованості (коледж, технікум, ПТНЗ), і тільки один учень із десяти бажає змінити профіль навчання. Отже, можна стверджувати, що бажання дітей співпадають зі змістом допрофільного навчання, та  вважати рівень організації допрофільної підготовки в області достатнім.
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Рис. 9. Подальше планування навчання

 учнів  9-х класів

Вразливим аспектом упровадження допрофільної підготовки є інформування учнів щодо ринку праці, умов подальшого навчання у ВНЗ. Рівень сформованості професійної мотивації учнів залежить безпосередньо від їх поінформованості щодо запитів на ринку праці. Кожні шість учнів із десяти стверджують, що таку інформацію вони отримують під час зустрічей з викладачами ВИШів, представниками різних професій, безпосередньо пов'язаних з предметом, що вивчається поглиблено (рис. 10). Майже половина відповідей учнів вказує на проведення таких зустрічей на базі навчального закладу (кількість відповідей вчителів з цього питання становить 77,68%), майже кожен четвертий учень стверджує на проведенні аналогічних заходів на базі вищого навчального закладу (кількість відповідей вчителів – 19,97%). Безпосередньо на підприємствах міста (району) такі заходи фіксує майже кожен десятий учень (рис. 11). В основному профорієнтаційна робота ведеться на базі навчального закладу, де навчаються дев'ятикласники. Про проведення шкільних заходів,  присвячених роз'яснювальній роботі щодо мети та задач допрофільної підготовки свідчать  83,32 % учнівських відповідей. 
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Рис.10. Організація зустрічей учнів 9-х класів з викладачами ВИШів, представниками різних професій, безпосередньо пов'язаних з предметом, 

що вивчається поглиблено
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Рис. 11. Організація зустрічей учнів 9-х класів з викладачами ВИШів, представниками різних професій

Прикрим є той факт, що в більшості закладів освіти області відсутній психолог. Тому переважаючими формами діагностики вивчення здібностей і нахилів учнів переважно є анкетування і тестування (про що свідчить половина відповідей респондентів), рідше використовуються  співбесіди (33,56 % учнівських відповідей), індивідуальні консультації (25,31 % учнівських відповідей), групові консультації (27,62 % учнівських відповідей). І тільки кожен десятий дев'ятикласник вказує на використання практичним психологом закладу (району) психологічної корекції (рис. 12).


Як свідчать відповіді керівників ЗНЗ і батьків (майже кожні сім відповідей із десяти) збільшення навчального навантаження має вплив на стан здоров'я учнів (рис. 13).
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Рис. 12. Форми діагностики, що використовує практичний психолог, для вивчення здібностей і нахилів учнів
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Рис. 13. Вплив збільшення навчального навантаження на стан здоров'я дітей (за відповідями  керівників ЗНЗ і батьків)

Із побажань і пропозицій керівників ЗНЗ 

щодо організації  допрофільного навчання

- на державному рівні: урізноманітнити навчальні програми для факультативів, курсів за вибором, спецкурсів; удосконалити нормативну базу; забезпечити гарантоване фінансування;

- на обласному рівні: необхідно здійснювати цільову перепідготовку кадрів, науково-методичний супровід викладання профільних дисциплін;

- на районному рівні: посилювати ефективність психологічного супроводу профільного навчання; підвищувати роль методичних об'єднань; створювати освітні округи;

- на локальному рівні:  зміцнювати матеріально-технічну базу; тримати на контролі стан викладання профільних предметів; реалізувати новітні технології; впроваджувати інновації.

Проведений аналіз засвідчує наявність проблем на шляху реалізації допрофільного навчання в закладах освіти області:

- недостатній рівень навчально-методичного і матеріально-технічного забезпечення ЗНЗ; 

- низький рівень психологічного супроводу впровадження допрофільного навчання;

- перевага традиційних форм проведення спецкурсів, курсів за вибором перед інноваційними;

- відсутність профорієнтаційних кабінетів у більшості закладів;

- низька ефективність взаємодії методичної служби району (міста) і закладу;

- вплив на стан здоров'я учнів збільшення кількості годин навчального навантаження.

Виходячи з вище зазначеного, рекомендовано:

1)  працівникам районних(міських) методичних кабінетів:

· довести до відома керівників ЗНЗ результати соцопитування щодо рівня та якості допрофільної підготовки в закладах освіти Запорізької області;

· опрацювати результати анкетування та спланувати роботу щодо підвищення психологічного супроводу впровадження допрофільної підготовки в закладах освіти району (міста);

· розробити заходи щодо підвищення ефективності взаємодії методичної служби району (міста) і закладу з організації допрофільного навчання;

2)  керівникам ЗНЗ:

· при плануванні методичної роботи в ЗНЗ звернути увагу на зростання професійної майстерності вчителів та їх інноваційної діяльності;

· використовувати професіограму для ефективного інформування учнів про певну професію;

· здійснити аналіз впливу навчального навантаження на стан здоров'я учнів та передбачити шляхи подолання даної проблеми;

· сприяти налагодженню зв'язків загальноосвітніх навчальних закладів з вищими та науково-дослідницьким установами;

3)  педагогічним працівникам:

·  використовувати в навчальній діяльності інноваційні форми і методи організації занять, що позитивно впливають на загальний рівень навчальної мотивації учнів;

·  збагатити зміст освіти за рахунок додаткового освітнього простору та інтеграції знань із різних галузей науки (інтеграція міждисциплінарна та в межах одного предмета);

·  включити до системи виховання інформаційно-роз'яснювальну роботу щодо рівня сформованості професійної мотивації учнів.

Методист                                                                                      

з питань моніторингу якості освіти та ЗТ                                        О.О. Бабкова












Прикладка 5

Результати моніторнингових досліджень рівня та якості профільної освіти (історія України – для філологічного, суспільно-гуманітарного, художньо-естетичного, спортивного профілів навчання та математика – для інших профілів навчання) учнів 10-х класів по Запорізькій області
Метою моніторинґових досліджень є вивчення динаміки змін рівня навченості учнів 10-х класів з історії України та математики для подальшого формування освітньої системи згідно вимог Держстандарту та визначення резерву методичної роботи з підготовки до зовнішнього незалежного оцінювання.

Дану мету конкретизовано через вирішення таких завдань:

- дослідження різниці між досягненнями учнів 10-х класів з математики та історії України на стартовому та підсумковому етапах;

- проведення порівняльного аналізу рівнів засвоєння навчального матеріалу учнями шкіл нового типу та загальноосвітніх навчальних закладів;

- виявлення проблеми у засвоєнні учнями навчального змісту предметів з подальшим наданням науково обґрунтованих методичних рекомендацій щодо організації навчання;

- дослідження впливу поглибленого (профільного) навчання на якість освіти в районах області;

- дослідження ефективності запровадження напрямів профілізації в закладах освіти.

Результати контролю

На стартовому етапі в моніторинґовому дослідженні брали участь 4727 (79,3% від загально кількості учнів) (математика) та 3331 (79,7%) (історія України) учнів Запорізької області. З них 1234 (20,7%) (математика) і 847 (20,3%) (історія України) учнів м.Запоріжжя.

На підсумковому етапі в моніторинґовому дослідженні брали участь 5065 (78,9%) (математика) і 3940 (81,3%) (історія України) учнів Запорізької області. З них 1356 (21,1%) (математика) і 905 (18,7%) (історія України) учнів м.Запоріжжя.

Контрольні зрізи проведені за єдиними текстами в усіх містах (за винятком м.Запоріжжя, що працювало за власним інструментарієм), районах області, розробленими методистами ЗОІППО відповідно до вимог чинної Програми.

Математика.

За результатами стартового етапу в школах м.Запоріжжя кваліметричний показник становив (0,54), за результатами підсумкового етапу (0,6). Така тенденція вказує на позитивну динаміку змін кваліметричного показника з математики, що відбувається в межах допустимих значень (+0,06) (Діаграма 1). 
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Діаграма 1




Діаграма 2
В школах Запорізької області відзначається така ситуація: 

Кваліметричний показник учнів, які вивчають математику на поглибленому рівні, залишився без змін (0,57). Кваліметричний показник учнів, які не вивчають математику на поглибленому рівні, на підсумковому етапі зменшився (порівняно зі стартовим етапом на (-0,04). Але таке коливання значень не є суттєвим.

Слід зазначити, що показники учнів з поглибленим рівнем вивчення математики були і залишаються вищими у порівнянні з показниками учнів, які не вивчають математику на поглибленому рівні (Діаграма 2).

1) в ЗНЗ нового типу: 

- динаміка змін кваліметричного показника рівня навченості учнів, які вивчають математику як профільний предмет або на поглибленому рівні        (-0,01);

- динаміка змін кваліметричного показника рівня навченості учнів, які не вивчають математику як профільний предмет або на поглибленому рівні    (-0,06).

2) в ЗНЗ:

- динаміка змін кваліметричного показника рівня навченості учнів, які вивчають математику як профільний предмет або на поглибленому рівні не змінився;

- динаміка змін кваліметричного показника рівня навченості учнів, які не вивчають математику як профільний предмет або на поглибленому рівні    (-0,04) (Діаграма 3, Діаграма 4).
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Діаграма 3




Діаграма 4
Негативна динаміка змін кваліметричних показників з математики в школах Запорізької області потребує пильної управлінської уваги.

Найбільшу різницю в показниках спостерігаємо в учнів  Веселівського (-0,16), Токмацького (+0,25) (поглиблений рівень вивчення), Великобілозерського (-0,19) (непоглиблене вивчення) районів, м.Токмака      (-0,21) (Додаток 1).

Така динаміка може свідчити про необ’єктивність оцінювання навчальних досягнень учнів.

Показник навченості учнів з математики:

В м.Запоріжжі (+17,56%). Ступінь навченості учнів з низького рівня піднялася на допустимий рівень (Діаграма 5). Така динаміка вказує на підвищення якості освіти у паралелях класів, що підлягали моніторинговому аналізу.
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Діаграма 5




Діаграма 6
В школах Запорізької області:
Ступінь навченості учнів, які вивчають математику на поглибленому рівні, збільшилась (+0,41%). Кваліметричний показник учнів, які не вивчають математику на поглибленому рівні, на підсумковому етапі зменшився (порівняно зі стартовим етапом (-5,86%).

Показники учнів з поглибленим рівнем вивчення математики були і залишаються вищими у порівнянні з показниками учнів, які не вивчають математику на поглибленому рівні (Діаграма 6).

1) в ЗНЗ нового типу: (+1,33%) (поглиблений рівень вивчення),             (-8,81%) (непоглиблене вивчення) - ступінь навченості відповідає допустимому рівню.

2) в ЗНЗ: (-1,17%) (поглиблений рівень вивчення), (-3,79%) (непоглиблене вивчення) - ступінь навченості на низькому та критичному рівнях відповідно (Діаграма 7, Діаграма 8).
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Діаграма 7




Діаграма 8
Найбільша різниця в показниках Веселівського (-22,97%), Токмацького (+42,58%) (поглиблений рівень вивчення), м.Токмака (-42,61%), Токмацького (+10,95%) (непоглиблене вивчення) (Додаток 2). Така тенденція вказує на значне зниження якості освіти у паралелях класів, що підлягали моніторинговому дослідженню.
Враховуючи відсоткові показники рівнів підготовленості, слід відзначити, що учні ЗНЗ нового типу показали кращі результати, ніж учні загальноосвітніх навчальних закладів. 
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В Запоріжжі знизився відсотковий показник початкового рівня (-8,71%) та більше учнів досягли достатнього рівня (+12,13%) (Діаграма 9). Це свідчить про те, що рівень навченості учнів 10-х класів закладів освіти міста поступово підвищується.
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Діаграма 9




Діаграма 10
В школах Запорізької області:
Показник високого рівня в учнів, які вивчають математику на поглибленому рівні виріс (+0,86%). Проте показник достатнього рівня зменшився (-1,48%). Усі інші дані вказують на негативну динаміку змін у показниках. Зростає кількість учнів, рівень навченості яких відповідає середньому та початковому рівням, проте зменшується кількість учнів з високим та достатнім рівнем навченості (Діаграма 10).

Зниження результатів спостерігається як в ЗНЗ нового типу, так і в ЗНЗ (Діаграма 11, 12). Така динаміка вказує на зниження рівня навченості у паралелях класів, що підлягали моніторинговому дослідженню. Таке зниження потребує відповідної управлінської уваги.
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Діаграма 11
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Діаграма 12

Простежується покращення показників рівнів навченості учнів Токмацького, Приморського, Пологівського та Куйбишевського районів (поглиблений рівень вивчення математики). Порівняння даних стартового та підсумкового етапів свідчить про негативну динаміку показників в інших районах області. У показниках рівнів навченості учнів з непоглибленим рівнем вивчення математики відзначається негативна динаміка змін індикаторів рівнів навченості в усіх районах області (Додаток 3).

Середній бал учнів м.Запоріжжя виріс на 0,65 (Діаграма 13). Таке значне коливання може вказувати на необ’єктивність оцінювання навчальних досягнень учнів.
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Діаграма 13




Діаграма 14
В школах Запорізької області спостерігається зниження середнього балу (-1,12) (поглиблене вивчення), (-0,56) (непоглиблене вивчення) (Діаграма 14). Така динаміка вказує на зниження рівня освіти у паралелях класів, що підлягали моніторинговому дослідження. Оскільки це зниження перевищує межі допустимих значень, його можна кваліфікувати як негативну тенденцію. Таке зниження потребує пильної управлінської уваги.

В розрізі типів навчальних закладів незначне підвищення значення середнього балу (+0,06) відмічено лише у ЗНЗ нового типу (поглиблене вивчення математики). При цьому середній бал учнів ЗНЗ нового типу є вищим за середній бал учнів ЗНЗ (Діаграма 15, Діаграма 16).

Отже, динаміка змін середнього балу у ЗНЗ нового типу (поглиблене вивчення математики) позитивна, але вона не суттєва.

Підвищився середній бал результатів учні Запорізького (+0,86), Михайлівського (+1,31), Токмацького (+2,77) районів (поглиблений рівень вивчення математики). В показниках учнів з непоглибленим рівнем вивчення математики значне покращення середнього балу відмічено лише у Куйбишевському районі (+1,09). Це може свідчити про необ’єктивність оцінювання навчальних досягнень учнів вищезазначених районів.

[image: image87.png]0,48

0,46

KBanimeTpuuHmii nokasHuk

M Mornubnene BuB4EHHA

M Henornubnene BUBYEHHA

CrapToBuit eTan Migcymkoswit etan




[image: image88.png]07

KBanimeTpuuHMii NOKasHMK
(ana yuHiB, AKi BUBYAIOTb icTOpito YKpaiHU HA normMbneHomy
piBHi)

0,65

H 3H3 HoBOTO THNY

H3H3

CrapToBuit eTan Migcymkoswit etan




Діаграма 15




Діаграма 16
Порівняння показників стартового та підсумкового етапів вказує на негативну або дуже незначну позитивну динаміку показників в інших районах області (Додаток 4).

Історія України.

За результатами стартового контролю і річного оцінювання відзначається позитивна динаміка змін кваліметричних показників з історії України (+0,05) в школах Запоріжжя (Діаграма 17). Це свідчить про коливання показника навченості в межах допустимих значень, що є позитивною тенденцією.

В школах Запорізької області відзначається наступна ситуація:

Кваліметричний показник учнів, які вивчають історію України на поглибленому рівні, збільшився порівняно зі стартовим етапом (+0,05). Кваліметричний показник учнів, які не вивчають історію України на поглибленому рівні, на підсумковому етапі також збільшився (+0,05).
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Діаграма 17




Діаграма 18

При цьому показники рівня навченості учнів з поглибленим вивченням історії України були і залишаються вищими у порівнянні з показниками учнів, які не вивчають історію України на поглибленому рівні (Діаграма 18).

1) в ЗНЗ нового типу: 

- динаміка змін кваліметричного показника рівня навченості учнів, які вивчають історію України як профільний предмет або на поглибленому рівні (+0,05);

- динаміка змін кваліметричного показника рівня навченості учнів, які не вивчають історію України як профільний предмет або на поглибленому рівні (+0,05).

2) в ЗНЗ:

- динаміка змін кваліметричного показника рівня навченості учнів, які вивчають історію України як профільний предмет або на поглибленому рівні (+0,05);

- динаміка змін кваліметричного показника рівня навченості учнів, які не вивчають історію України як профільний предмет або на поглибленому рівні (+0,03) (Діаграма 19, Діаграма 20).

Отже, учні, які навчаються в школах нового типу, засвоїли предметний зміст краще, що вказує на суттєву різницю в навчальних досягненнях учнів, які навчаються в загальноосвітніх навчальних закладах.
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Діаграма 19




Діаграма 20
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Найбільша різниця в показниках рівнів навченості учнів: Куйбишевського (+0,18), Чернігівського (+0,35) районів, м.Токмака (-0,04), (поглиблений рівень вивчення), Великобілозерського (-0,21), Якимівського (+0,16) районів, м.Мелітополя (+0,13), (непоглиблене вивчення) (Додаток 5).

Така динаміка може свідчити про необ′єктивність оцінювання навчальних досягнень учнів з історії України.

За результатами стартового і підсумкового етапів з історії України зафіксовано збільшення кількості учнів, що навчаються на достатньому та високому рівнях у м.Запоріжжі. Різниця становить (+28,16%). Ступінь навченості з критичного рівня піднявся на допустимий рівень (Діаграма 21). 

В розрізі типів навчальних закладів і профілю вивчення предметів відмічаються зміни показника навченості учнів на достатньому і високому рівні в школах Запорізької області: 
Ступінь навченості учнів, які вивчають історію України на поглибленому рівні, збільшилась (+8,32%). Рівень навченості учнів, які не вивчають історію України на поглибленому рівні, на підсумковому етапі збільшився порівняно зі стартовим етапом (+5,73%).
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Діаграма 21




Діаграма 22

Показники рівнів навченості учнів з поглибленим вивчення історії України були і залишаються вищими у порівнянні з показниками учнів, які не вивчають історію України на поглибленому рівні (Діаграма 22).

1) в ЗНЗ нового типу цей показник зростає на (+9,98%) (поглиблений рівень вивчення), (+8,21%) (непоглиблене вивчення) – ступінь навченості відповідає високому рівню;

2) в ЗНЗ: (+9,1%) (поглиблений рівень вивчення), (+4,1%) (непоглиблене вивчення) - ступінь навченості на низькому рівні (Діаграма 23, Діаграма 24).

Найбільша різниця в показниках: Куйбишевського (+37,39%), Приазовського (-16,67%) (поглиблений рівень вивчення), Великобілозерського (-40%), Якимівського (+37,67%) (непоглиблене вивчення) районів (Додаток 6).
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Діаграма 23




Діаграма 24
Рівень знань.

Розподіл учнів за рівнями навчальних досягнень показав, що в м.Запоріжжі знизився відсотковий показник початкового рівня (-8,41%) та більше учнів досягли достатнього (+6,85%) та високого (+6,06%) рівнів (Діаграма 25).

Аналіз результатів стартового і підсумкового етапів дозволяє зробити висновки: 

- в школах Запорізької області зросли показники високого та достатнього рівнів учнів, як тих, що вивчають математику на поглибленому рівні (достатній рівень +3%, високий +5%), так і учнів з непоглибленим рівнем навчання (достатній рівень +4,7%, високий +4,5%); 

- знизилися показники початкового та середнього рівнів.

Отже, це свідчить про позитивну тенденцію динаміки змін рівнів навченості учнів з історії України (Діаграма 26).
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Діаграма 25




Діаграма 26
Покращення результатів спостерігається як в ЗНЗ нового типу, так і в ЗНЗ (Діаграма 27, 28).
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Діаграма 27
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Діаграма 28
Значно покращили показники рівнів навченості учні м.Бердянська, Куйбишевського, Пологівського та Чернігівського районів (поглиблений рівень вивчення математики); та учні Василівського, Кам′янсько-Дніпровського, Приморського, Токмацького, Чернігівського та Якимівського районів.

Порівняння даних стартового та підсумкового етапів свідчить про позитивну динаміку змін показників рівня навченості в більшості інших районів області (Додаток 7).

Відсутність зафіксованих негативних тенденцій свідчить про ефективність корекціних та розвиваючих дій за результатами моніторингових досліджень.

Середній бал.

Середній бал учнів м.Запоріжжя виріс на 0,82 (Діаграма 29). Таке значне коливання може вказувати на необ’єктивність оцінювання навчальних досягнень учнів.

В школах Запорізької області спостерігається підвищення середнього балу (+0,53) (поглиблене вивчення), (+0,49) (непоглиблене вивчення) (Діаграма 30). Така динаміка вказує на підвищення рівня освіти у паралелях класів, що підлягали моніторинговому дослідженні. Але значне підвищення показника середнього балу потребує пильної управлінської уваги, оскільки може бути наслідком необ’єктивності оцінювання навчальних досягнень учнів.
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Діаграма 29




Діаграма 30
Незначне підвищення значення середнього балу відмічено як у ЗНЗ нового типу, так і у ЗНЗ (Діаграма 31, Діаграма 32).
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Діаграма 31



Діаграма 32

При цьому середній бал учнів ЗНЗ нового типу є вищим за середній бал учнів ЗНЗ.

Значно покращили середній бал учні Василівського, Куйбишевського та Пологівського районів (поглиблений рівень вивчення). В показниках учнів з непоглибленим рівнем вивчення значне покращення середнього балу відмічено у Приморському, Розівському та Якимівському районах. Порівняння даних стартового та підсумкового етапів свідчить про негативну або дуже незначну позитивну динаміку показників в інших районах області (Додаток 8).

Висновки.

Відзначається позитивна динаміка змін показників з математики в школах м.Запоріжжя.

Негативні зміни показників з математики в школах Запорізької області можуть свідчити про загальне зниження навчальних досягнень учнів з математики. Така динаміка потребує пильної управлінської уваги.

Учні ЗНЗ нового типу показали кращі результати з математики, ніж учні ЗНЗ. 

Показники учнів з поглибленим рівнем вивчення математики були і залишаються вищими у порівнянні з показниками учнів, які не вивчають математику на поглибленому рівні.

Відзначається позитивна динаміка змін показників з історії України в школах Запоріжжя.

Показники учнів Запорізької області, які вивчають історію України на поглибленому рівні, як і показники учнів, які не вивчають історію України на поглибленому рівні, на підсумковому етапі збільшилися.

Показники учнів з поглибленим рівнем вивчення історії України були і залишаються вищими у порівнянні з показниками учнів, які не вивчають історію України на поглибленому рівні.

Покращення результатів спостерігається як в ЗНЗ нового типу, так і в ЗНЗ. При цьому учні ЗНЗ нового типу показали кращі результати з історії України, ніж учні ЗНЗ.
Рекомендації:

Спеціалістам Р(М)В(У)О, методистам Р(М)МК, які координують проведення моніторингових досліджень у районах області.

1. На основі аналізу результатів рівня навчальних досягнень учнів визначити проблеми та намітити план щодо формування змісту методичної роботи з урахуванням специфіки району (міста).

2. При формуванні звітів чітко дотримуватись рекомендацій Центру моніторингу.

3. Чітко додержуватися термінів взаємообміну моніторинговою інформацією.

4. При формуванні аналітичних документів дотримуватися конкретності, стислості оформлення та адресності рекомендацій.

Керівникам освітніх закладів:

1. Використати результати моніторинґового дослідження як діагностичну базу для формування змісту методичної роботи в закладі.

2. Вжити заходів щодо усунення недоліків, виявлених за підсумками моніторинґового дослідження.

3. Тримати на постійному контролі відповідність оцінювання навчальних досягнень учнів вимогам Держстандарту.

Методист                                                                                      

з питань моніторингу якості освіти та ЗТ                                    О.В.Карчевська
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Додаток 1 (1 частина)
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Додаток 8 (2 частина)
Прикладка 6 
Результати моніторингових  досліджень щодо рівня соціалізації

учнів 11-х класів

Соціологічне опитування старшокласників шкіл Запорізької області щодо світоглядних орієнтацій учнівської молоді проводилось за методом випадкової вибірки. Під час її формування враховано принцип пропорційного відношення закладів освіти в розрізі територіальних одиниць та типів освітніх закладів. Таким чином, вибіркою було охоплено 65 освітніх закладів Запорізької області, що становить 10% від генеральної сукупності.

Об'єктом цього дослідження були учні одинадцятих класів шкіл різного типу (загальноосвітні, ліцеї, гімназії) регіону. В опитуванні брали участь 1066 респондентів віком від 15 до 18 років. Серед них: дівчат – 594 (55,72%), хлопців – 472 (44,27%).

Метою проекту є виявлення стану суб’єкту навчального процесу – майбутніх випускників шкіл. Дослідження проводилось у формі письмового опитування шляхом  вивчення  таких показників: сформованість ціннісних та світоглядних орієнтації; необхідність планувати своє життя; наявність проблем, які турбують; дозвілля; самооцінка своїх  здібностей та можливостей; рівень шкільної освіти; життєві перспективи старшокласників.

При аналізі результатів дослідження,  показники, які вимірювалися, були об’єднані у чотири основних блоки:

1. Самооцінка особистісних якостей;

2. Смислово-життєві установки та життєві перспективи;

3. Ціннісні орієнтації випускників та дозвілля;

4. Оцінка випускниками якості освіти та ефективності роботи школи.

Перший блок анкети для випускників присвячений визначенню самооцінки учнів своєї успішності у навчанні, а також визначенню системи ціннісних орієнтацій, як складових  якості освіти.

Самооцінка учня складається на основі формування уявлень про себе, що визначає соціальну адаптацію особистості та виступає регулятором її поведінки і діяльності. Формування самооцінки відбувається під впливом соціуму (сім'я, школа, різні угрупування,  до яких належить особистість). Величезний вплив у процесі соціалізації має сім'я, яка як інститут соціалізації особистості продовжує відігравати найважливішу роль в юнацькому віці. 

Питання анкети на визначення самооцінки були сформульовані наступним чином: «Як ви оцінюєте власний рівень набутих знань порівняно зі своїми колегами?», «Які риси характеризують вас як особистість?».

Були отримані такі результати: лише 12,96% старшокласників зі всієї вибірки оцінюють свої результати на високому рівні, 36,37% - вище середнього, 44,54% - на середньому, близько 6% - нижче середнього та незадовільному рівнях. Це досить низька самооцінка, і цей факт не може позитивно впливати на якість навчання. Можливо, це занижена самооцінка та недооцінка своїх здібностей, що декілька знижують саме навчальну працю, а можливо це є об’єктивна оцінка своїх можливостей.

Серед характерних для себе рис в учнів одинадцятих класів на першому місці виступає гордість, на другому – щирість, на третьому – співчуття, потім – правдивість, милосердя, активність, працелюбність, ініціативність, впевненість у собі. Не характерними для себе рисами, які мають вплив на особистість, старшокласники відмічають досконале володіння професійними знаннями (31,36%), художній смак (26,06%), дисциплінованість (18,45%), впевненість у собі (15,12%) (рис. 1).
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Рис. 1. 

Аналіз наступних результатів показав, що учні недооцінюють свої здібності, а це в свою чергу має суттєвий вплив не тільки на успішність навчання в цілому, але й на їх характер та можливості.

Наступний блок питань соціологічного опитування передбачав визначення ціннісних орієнтацій майбутніх випускників. Визначення ціннісних орієнтацій сучасних випускників дає можливість уявити те, що значимо для них, тобто поведінку особистості при реалізації своїх життєвих планів.

Пізнання цінностей особистості призводить до найбільш правильного пізнання самої особистості. Тому, якщо в особистості домінують цінності соціального характеру, то ця особистість може відбутися в напрямках політичної та адміністративної кар'єри. Домінування цінностей творчого характеру впливає на реалізацію особистості  у науці, мистецтві та інших формах творчості. А якщо домінують цінності володіння, матеріального благополуччя, то особистість схильна до підприємницької діяльності.

Для визначення ціннісних орієнтацій випускників шкіл репрезентативної вибірки  респондентам було запропоновано вибрати з чотирнадцяти життєвих цінностей найбільш важливіші для них. Результати показали, що найбільш значимими для учнів стали такі: 

· Створити сім'ю  та зробити кар'єру -  86 % виборів;

· Мати хороших і надійних друзів – 36,86%;

· Знайти кохання – 30,58%;

· Здобути цікаву професію – 29,36%;

· Мати міцне здоров'я – 27,2%.

На останньому місці в одинадцятикласників віра в Бога та виховання в собі волі і сильного характеру (3,65%) (рис. 2).
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Рис. 2. 

На нашу думку, те як учні проводять свій вільний час, має тісну взаємозалежність із тим, які цінності вони виділяють. В анкеті  були закладені питання щодо занять на дозвіллі. Відповіді  ми розбили на три блоки: заняття активного відпочинку; заняття, пов’язані з самоосвітою та саморозвитком; заняття, пов’язані з вимушеною роботою. 

Аналіз результатів опитування показав наступне: займаються спортом у вільний час – 54% респондентів; читають літературу, відвідують кіно, театри – 68%, займаються самоосвітою – 48%, вимушені працювати, щоб мати гроші – 36%. Переважна більшість старшокласників переглядають телепередачі, слухають музику у вільний час – 91%, спілкуються з друзями – 92%. Останнє вказує на те, що учні 11-го класу проводять своє дозвілля, таким чином,  який відповідає їхнім   віковим особливостям.

Вищезазначене підтверджує факт залежності між цінностями особистості та проведенням свого вільного часу.

Третій блок нашого моніторингу досліджує життєві перспективи учнів та проблеми, які їх турбують. 

Серед чинників, які мають найбільший вплив на формування світогляду  - старшокласники обрали:

· сім'я – 53,93% виборів;

· школа – 21,76%;

· друзі – 17,16% (рис. 3).

[image: image70.emf]Чинники, що мають вплив на 

формування світогляду

53,93

21,76

17,16

9,47 9

7,5

4,78

3

0

10

20

30

40

50

60

сім'я

школа

друзі література і мистецтво

кохана людинаЗМІ подорожі

релігія

відсотки


Рис. 3

У нашому випадку майбутні випускники віддають пріоритет міжособистісній взаємодії як цінності, тобто на перший план виходять зв'язки з тим колом, безпосередньо з яким вони тісно пов’язані, і це відповідає їхнім віковим можливостям та потребі у спілкуванні. Таким чином, можна сказати, що випускники шкіл правильно ставлять пріоритетіи які мають на них вплив.

Серед проблем, які турбують майбутніх випускників, на перший план вийшли наступні:

· професійна перспектива – 54,97% виборів;

· навчання – 51,21%;

· матеріальне становище – 41,47%;

· здоров'я – 34,8%;

· особисте життя – 33,67% (рис. 4).
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Рис. 4

На запитання: «Ким ви уявляєте себе через 15-20 років?» відповіді учнів 11-го класу розподілилися наступним чином (рис. 5):
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Рис. 5 
Таким чином, суттєву роль у структурі цінностей випускників відіграє потяг до матеріального добробуту, досягнення якого вони пов'язують із подальшим професійним самовизначенням. Отримані результати дають можливість зробити висновок, що випускники шкіл достатньо правильно оцінюють сучасну економічну обстановку й розуміють, що необхідно досягати професійної майстерності, а це, в свою чергу, вплине на подальші життєві перспективи.
Зважаючи на те, що одинадцятикласники усвідомлюють те, що реалізація життєвих планів залежить від їхніх власних зусиль, а також їх прагнення і далі продовжувати освіту, виникає необхідність у підвищенні якості освіти. Тому останній блок нашого дослідження саме і присвячений виявленню ставлення учнів до якості освіти. Показниками цього блоку є питання: «Чи задовольняє вас рівень шкільної освіти?», «Які предмети ви вважаєте за необхідне вилучити з шкільної програми?», «Які предмети ви вважаєте за необхідне додатково ввести у шкільну програму?». В цих питаннях закладена оцінка учнями таких параметрів, як: зміст освіти, якість викладання предметів державного стандарту та шкільного компонента, те, як школа поряд з пізнавальною функцією реалізовує психологічну функцію, тобто створює умови для формування внутрішнього суб’єктивного світу особистості, враховуючи її унікальність та непередбачуваність можливостей кожного учня.

За виборкою, 66% старшокласників рівень шкільної освіти  задовольняє майже повністю, частково – 28%. Викликає занепокоєння той факт, що рівнем освіти незадоволені 4,5% випускників, а це значить, кожному четвертому учню із десяти  або нецікаво у школі, або вони некомфортно себе почувають, або у школі не створені сприятливі умови для навчання, або відчувають труднощі у навчанні.

Для підвищення рівня потреб учнів щодо якості освіти можна врахувати їх побажання стосовно предметів, які, на їхню думку, необхідно додатково ввести у шкільну програму: психологія, філософія, соціологія, автосправа, медицина, театральне мистецтво. 

Також старшокласники висловили побажання вилучити із шкільної програми такі предмети: основи безпеки життєдіяльності, захист Вітчизни, алгебра, хімія, геометрія, фізкультура, німецька мова (перелічені предмети обов’язкові для вивчення). Причинами такого висловлювання учнів можуть бути некваліфіковане викладання предметів, проблеми кадрового складу (особливо у сільській місцевості, де через брак кадрів ці предмети викладають не фахівці) або небажання вчитися самих учнів. А це, в свою чергу, має суттєвий вплив на рівень задоволення освітою.

Оцінка випускниками якості освіти є суб’єктивним показником, але його потрібно враховувати. Можливими причинами цього факту можуть бути проблеми кадрового складу, проблеми міжособистісних стосунків з викладачами, складність та нерозуміння деяких предметів, що також впливає на рівень задоволення освітою. Для ретельного відстеження ймовірних причин незадоволенням якістю надання освітніх послуг необхідно проводити  більш детальніші дослідження шляхом спостережень, анкетування, відвідуванням уроків тощо.

Висновки

Виходячи з мети дослідження та аналізу отриманих результатів, можна зробити наступні загальні висновки:

1. Випускники шкіл, які брали участь в опитуванні, усвідомлюють значимість освіти не тільки самої по собі, але й для реалізації своїх життєвих планів.

2. Система особистісних якостей старшокласників взаємоузгоджена із загальнолюдськими та соціальними цінностями.

3. Підтверджено факт залежності між цінностями, які виділяє особистість,  та проведенням дозвілля.

4. Старшокласники недооцінюють свої здібності, що має суттєвий вплив на розвиток як здібностей, так і результативності навчання в цілому.

5. На сучасному етапі учні 11-го класу правильно розставляють пріоритети для досягнення професійної майстерності, що збільшує їх шанси у конкурентній боротьбі на ринку праці.

Підсумовуючи вище викладене, можна зазначити, що кінцева мета будь-якої освітньої системи зосереджена на навчанні, вихованні та розвитку особистості учня. Тільки через розвиток особистості можливий подальший розвиток сучасної держави та суспільства. Школа повинна спрямувати навчально-виховний процес на  побудову такої соціальної організації життя, яка б допомогла кожному учню, спираючись на отриманні знання і досвід, знайти та реалізувати самого себе, знайти певну соціальну нішу, здобути значущий соціальний статус.

Методист                                                                                      

з питань моніторингу якості освіти та ЗТ                                     Е.А.Лук’янчук

Таким чином, за три роки Центром моніторингу створено систему моніторингових досліджень на всіх рівнях управління освітою (обласному, районному (міському), шкільному), розроблена пронрама здійснення у регіоні моніторингових процедур як у короткотривалій, так і в довготривалій перспективі.  
Завідувач обласного науково-методичного

центру моніторингових досліджень

якості освіти                                                                                         С.О.Павлова
